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Primat  des  Pays-Bas  , Prélat  Domejlique  de 
JSotre  Saint  Pire  le  Pape  , Délégué  Apof- 
tolique aux  Armées  y & Confeiller  d'Etat 
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Le  danger  où  nous  voyons  avec  une  très- 
ienfible  douleur  l’Eglife  des  Pays-Bas  expofée, 
par  le  voifinage  de  ceux  qui  , par  leur  opiniâ- 
treté à refufèr  de  fe  foumettre  au  Paint  Siège  , 
& au  Chef  vifible  de  l’Eglife  univerfelle  y fo- 
mentent ouvertement  le  Schifme  , nous  a fait 
fouhaiter  qu’une  Plume  orthodoxe  fit  voir  net^- 
tement  le  tort  que  ces  enfans  rebelles  ont  de 
demeurer  réfraétaires  à leur  Père  commun , & 
de  fe  fëparer  avec  tant  de  fcandale  de  l’union 
Catholique.  Ce  qu’ayant  été  exécuté  par  le 
favant  Auteur  du  Traité  du  Schifme , nous  avons 
bien  voulu  permettre  qu’il  fut  imprimé  & pu- 
blié dans  notre  diocèie  , pour  confirmer  nos 
Sujets  dans  la  jufle  horreur  qu’ils  ont  & doi- 
vent avoir  de  tout  ce  qui  peut  approcher  d’une 


ïemblable  abomination.  Donné  à Malines  en 
notre  Palais  Archiépifcopal  , le  10  de  Mai 
171S* 

f THO.  Archevêque  de. Malines. 
Par  Monfagneur  ? 


A.  De  Smet  , Secrét. 


avertissement. 

'L’Eglife  militante  étant  compofée  d'hom- 
mes fujets  a diverfès  paffwns  qu'elle  s'efforce 
e corriger , porte  dans  fon  Jein  une  éternelle 
Jemence  de  divifion  & de  trouble.  Mais  ces 
ppons  & ces  JchiJines  qui  affligent  ÜE- 
gttje , ne  doivent  pas  nous  faire  craindre 
pour  les promeffes  qui  lui  ont  été  faites.  Elle 
efl  comparée  à un  vaiffeau , afin  que  nous 
ne  foyons  m furpns  nifcandalifés  des  tem- 
pêtes qui  l accueillent.  Jefus-Chrifl  était 
ans  la  barque  de  S.  Pierre  , lorsqu'elle 
fit  battue  de  la  plus  violente  tempête  : ne 
craignons  pas  qu'il  abandonne  fon  Eglife  • 
quoiqu. il ùlaiffe  expofée aux  divers  orag’es 
que  le  faufile  de  l'héréfie  excite  contre  elle 

■ ne;  parok,  ™k°rmi,  que  pour  éprouver  là 
vigilance , le  courage , & la  fidélité  de  fes 
erviteurs.  Et  tant  de  tempêtes  qui  n'ont  pu 
Submerger  ce  grand  vaiffeau,  font  des  preu- 
ves que  cefi  le  Seigneur  lui- même  qui  le 
conduit  par  la  main  de  celui  à qui  U en  a 
confie  Le  gouvernail. 


VI  AVERTISSEMENT. 

Le  voifinage  de  la  France  ne  nous  permet 
vas  £ ignorer  que  l’Eglife  y efl  aujourd'hui 
travaillée  d’une  de  ces  tempêtes  : nous  enten- 
dons les  cris  de  ceux  qui  l’attaquent  fr  qui 
la  défendent.  On  convient  de  part  6*  d autre 
des  'troubles  & du  danger  où  la  Religion 
efl  expofée.  Mais  les  oppo/ans  a la  LonJ- 
titution  Unigenitus  prétendent  que  tout  le 
danger  efl  dans  la  réception  de  cette  Bulle  , 
qu’ils  repré/entent  comme  le  Jcandale  de  l Ü- 
glife  ; & les  acceptans  montrent  qu  on  ne 
peut  ’fauver  la  Religion  que  par  C acceptation 
de  la  Conflitution  ; remède  d autant  plus 
néce faire-,  qu’il  a paru  plus  amer  6*  plus 
violent  aux  Novateurs. 

Dans  ce  partage  de  fentimens,  le  fimple 
■fidèle  cherche  a sinfimire , & veut  demeurer 
'attaché  à rEglife.  Mais  comme  les  Nova- 
teurs prétendent  qu’ils  ne  font  pas  Jepares 
de  rEglife  & que  peu  de  perfonnes  font  en. 
état  de  juger  de  la  validité  des  raiforts 
Théologiques  quon  apporte  départ  & d au- 
tre , pour  autorifer  ou  pour  combattre  la 
cenfure  des  loi  proportions  , d n arrive 
que  trop  fouvent  qu’on  demeure  comme  en 
fufpens  & dans  un  doute  coupable.  C ejt  ce 
qui  engage  à découvrir  ici  une  voie  facile 


AVERTISSEMENT.  vi 
& courte  par  où  les  plus  flmples  pourront 
trouver  la  vérité . Ceft  de  leur  apprendre  à 
di/cerner , quand  dans  les  difputes  qui  s'é- 
lèvent fur  la  foi  j F unité  ejl  rompue  ; & 
quelle  eft  la  partie  qui  la  rompt  & qui  fait 
le  fchijme.  Car  dès  que  F on  connoit  où  efl 
F unité,  on  connaît  où  ef  la  vérité . VEglife 
efl  le  domicile  de  l’unité  & de  la  vérité, 
dit  S . Cyprien . 

On  s efl  donc  prôpofé  dans  cet  ouvrage , 
de  mettre  les  -fidèles  en  état  de  juger  eux - 
mêmes , quand  le  Jchifme  eft  formé , comment 
il  fe  forme , & quelle  horreur  on  doit  en 
. concevoir . Heureux , fl  ce  fecours  peut  être 
utile  cl  Ceux  qui  défendent  la  Religion  en 
France * Von  na  eu  d'autres  vues  que  de 
précautionner  les  catholiques  contre  la  con- 
tagion de  [erreur , en  découvrant  F ulcère 
du  Jchifme  quon  tient  caché , pour  en  infec- 
ter plus  aijément  tout  le  corps.  On  prie  le 
Lecteur  de  lire  ce  Traité  avec  le  même  efpnt 
quil  a été  compofé , & le  Seigneur  de  verfer 
fes  bénédictions  fur  ceux  qui  le  liront  avec 
un  cœur  droit;  afin  que  (i)  nous  empref- 
fant  tous  de  conferver  l’unité  de  l’efprit 


(ï)  Èpfaef.  4. 


vin  AVERTISSEMENT, 
dans  les  liens  de  la  paix,  nous  glorifions 
unanimement  le  Dieu  de  la  paix  & de  la 
vérité. 

Quicumque  hanc  fchedam  accepturi.  funt7 
eos  per  facrofanclam  Trinitatem  adjuro  , ut 
eamdem  Epifcopis , Presbyteris , Diaconis , 
Lecloribus , Laids  quoque  Conflantinopolim 
habitantibus  ojlendant , ejufque  exemplum , 
ad  evidentem  hœretici  NeJIorii  confufionem 
iifdem  impertiantur . Tous  ceux  en  mains 
de  qui  tombera  cet  Ecrit  , je  les  fupplie 
& conjure  au  nom  de  la  Très -Sainte 
Trinité,  de  le  montrer  aux  Evêques, 
aux  Prêtres,  aux  Diacres,  aux  Lefteurs, 
& même  aux  Laïques  de  la  ville  de  Conf 
tantinople,  & de  leur  en  laiffer  un  exem- 
plaire pour  l’entière  confufion  de  l’héré- 
tique Neftoirus.  Eujeb.  DoriLlœus  in  fcrip - 
to  contra  ISeflorium , i . part.  Conc.  Ephef. 
chap.  13. 
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TRAITÉ 


CHAPITRE  PREMIER. 

De  la  nature  du  Schifme. 

ï. 

Définition  du  Schifme . 

L'Eglife  , cette  époufe  fans  tache  de  Jefus-Chrifl , 
eft  fur  la  terre  une  vive  image  de  la  Divinité  même. 
Elle  en  repréfente  les  principaux  traits,  la. vérité,  la 
fainteté  , FUniverfalité , 5c  fur-tout  l’unité  : qualité 
que  fon  Epoux  a demandée  particulièrement  pour 
elle  , lorfqu’il  a dit  ( i ) : Pere  Saint , je  vous  recomz 
.mande  ceux  que  vous  mave\  donnés , afin  qu'ils 
joient  un  comme  nous  » , . Comme  vous  êtes  en  mot  ? 
& moi  en  vous  , ô mon  Pere  , qu'ils  J oient  un  en 
nous . C’eft  l 'unité  qui  par  la  liaifon  5c  le  rapport 

(i)  S.  Jean.  17.  n.  ai. 
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des  parties  , fait  la  beauté  immortelle  8c  îa  force 
invincible  de  l’Eglifc  : ce  il  le  premier  des  caradères 
par  où  le  fymbole  du  concile  de  Conftantinople  la 
déligne  , Unam , Sanclam  , Catholicam , & Apof 
tolicam  Eccleflam.  Ceft  pour  lignifier  cette  unité  , 
que  les  faims  Peres  Font  li  fou  vent  comparée  à la 
robe  fans  couture  de  Jefus-Chriit,  ÔC  au  corps  même 
de  Jefus-Chrift.  L’Eglife  eft  en  effet  réellement  8c 
fans  figure  le  corps  myllique  de  ce  divin  Sauveur. 
Or  le  fchifme , félon  la  force  du  mot  grec  , eft  la 
divifîon  de  ce  corps  3 ii'cn  définit  les  membres,  8c 
ôte  le  rapport  qui  en  fait  la  beauté  8>C  la  forcer  c’eft , 
pour  ainli  dire , une  déchirure  dans  cette  robe  fans 
couture.  Mais  comme  il  ne  peut  y avoir  deux  Egiifes, 
parce  que  Jefus-Chrift  n’a  qu’un  corps  myllique , ainli 
qu’il  n’a  qu’un  corps  naturel  3 il  faut  que  la  partie 
divifée  ou  fchifmatique  devienne  la  fynagogue  de 
l’erreur.  Ceft  un  membre  féparé  de  tout  le  corps  , 
& qui  devient  la  proie  de  la  pourriture  3 c’eft  une 
branche  féparée  du  tronc , laquelle  sèche  , 8>C  n’eft 
plus  propre  qu’à  être  jetée  au  feu.  Ainli  à propre- 
ment parler , les  fchifmatiques  ne  divifent  pas  l’E- 
glife , qui  demeure  toujours  en  fon  unité  $ mais  iis  fe 
retranchent  de  l’Egiife.  C’eft  une  remarque  de  faint 
Epiphane  ( i;.  Marcien  , dit-il , enflé  d'orgueil  di- 
foit  : Je  diviferai  votre  Eglife , j'y  mettrai  le  fchifme 
à jamais.  Il  fit  en  effet  un  grand  fchifme  3 maist  il 
ne  divifa  pas  VEglife  : il  fe  retrancha  de  l Eglife  lui 
& fis  fixateurs. 

Suivant  ces  notions  on  peut  définir  le  fchifme  , 
upe  féparation  d’avec  le  corps  de  î’Eglife  , caufée 
par  l’orgueil  de  quelques  membres,  qui  refufent  de 
fe  foumettre  à fon  autorité  en  des  points  néceftàires 

(j  ) Epiph.  hæref.  4 a.cirea  init.  t.  1 . p.  303.  edit.  Peta~ 
vianæ  Parifenf. 
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pour  confèrver  fcm  unité.  Quels  font  ces  points  (ij  ? 
Le  nom  d'Egïife  , dit  faiot  Chryfoftdoie , eft  un  nom 
d'ajfemhlée  &■  d'union . Les  liens  qui  lui  attachent 
tous  les  fid  elles  , font  Fuhité  dune  même  foi  dans 
une  créance  uniforme  , la»  participation,  des  mêmes 
Sacremens  , la  fubordination  H.  FobéhTance  aux 
payeurs  légitimes  fous  un  même  chef  , qui  eft  le 
vicaire  de  iefas-Chrift.  Çeft  fe  féparer-  de  FÉglife 
que  de  rompre  quelqu’un  de  fes  liens.  Ainli  le  fçhifme 
fe  confooime  ou  par  Fhéréfie  formelle  , qui  , en  divi- 
fant  Funité  de  la  même  foi  , rompt  le  nœud  le  plus 
facré  &L  le  plus  étroit  qui  nous  attache  à {’Eglife  * 
ou  par  un  efprit  de  révolte  ÔC  de  défobéiftançe , loi  A 
qu’en  fecouant  le  joug  de  la  foumiftion  due  à Faute* 
rité  eccléfiaftique  , laquelle , dit  S.  Thomas,  réjïde 
principalement  dans  le  Souverain  Pontife , on  coupe 
la  communication  entre  les  membres  & le  chef» 
entre  le  ruifteau  5c  la  four  ce.  L'unité  de  l'Egiife-^ 
dit  S.  Thomas  (2)  , çonfifte  en  deux  chofes  ; dans 
Junion  des  membres  de  l'Egiife  entre  eux , & dans , 
fa  fubordination  de  tous  ces  membres  de  l'Egiife  à 
un  chef  ....  Ce  chef  eft  Je  fus-  Chrift  , dont  le  Sou- 
verain Pontife  tient  la  place  dans  l'Egiife . C'ejl 
pourquoi  on  appelle  fchifrna  tiques  ceux  qui  ne  veu- 
lent pas  Je  fournettre  au  Souverain  Pontife  , ou 
communiquer  avec  les  membres  qui  lui  font  fournis . 

Cette  fubordination  aux  légitimes  Fadeurs  eft  ft. 
nécetfaire  pour  cooferver  Funké  catholique  , que 
deux  Evêques  occupant  un  même  liège,  y font  un 
fçhifme  , parce  que  qe  pouvant  y avoir  qu’un  des 
(deux  qui  foit  pafteqr  légitime  , la  partie  du  troupeau 
qui  adhère  au  faux  pafteur  eft  fchifrna  tique,  Mais 
ç’eft  alors  un  fçhifme  fimple  qui  n eft  point  mêlé 

(1)  Hom.  1.  in  1.  Corinth, 

(2)  1 fi 
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d’erreurs.  C’eft  une  bergerie  où  iî  y a deux  pafteurS* 
le  ferpent  de  l'héréfie  s’y  glifie  bientôt  à la  faveur  de 
leurs  divifions. 

1 I. 

En  quoi  le  Sckifme  différé  de  l'héréfie - 

Saint  Au  gu  (lin  marque  cette  différence  , lorfqu’il 
dit  à Gaudence  (\ ) : Vous  êtes  fchifmatique  par  la 
diffenfion  ficrilége  que  vous  faites  , & hérétique  par 
la  doctrine  ficrilége  que  vous  ave{.  S.  Jérôme  s’ex- 
plique là-deffus  avec  la  même  précifion  (2.).  Nous 
croyons  , dit-il , qu'il  y a cette  différence  entre  l'hé- 
réfie  & le  fihiftne  , que  l'héréfie  foutient  une  doctrine 
perverfe  , & que  le  fchifme  par  la  diffenfion  des 
Evêques  fépare  également  l'Eglife . Et  cette  différence 
peut  avoir  lieu  à la  naiffance  du  fchifme  : mais  dans 
la  fuite  il  n'y  a pas  de  fchifme  qui  ne  produife  quel- 
que héréfie  , pour  /uftifier  fa  féparation  de  l'Eglife. 
Ainfi  le  fchifme  n’eft  précisément  que  la  divilion  du 
corps  de  l’Eghfe  > par  la  dilTenfion  ôc  l’orgueil  de 
quelques  membres  : 5c  quand  il  n’eft  pas  le  fruit  de 
l’héréfie  , il  en  devient  bientôt  la  caufe.  De  l'antre 
du  fchifme , dit  S.  Optât , fort  bientôt  la  furieufe 
héréfie  (3).  Il  eff  arrivé , dit  la  Loi , que  du  fchifme 
eft  née  l'héréfie  : & c’eft  où  F on  a vu  aboutir  toutes 
les  divifions  qui  ont  affligé  l’Egîife.  S.  Auguftin  défi* 
nit  même  le  (4)  fchifme  une  diffenfion  récente  par  la 
diverfité  des  fentimens , & l'héréfie  un  fchifme  invétéré . 

Mais  quoique  Je  fchifme  puilfe  être  quelque  temps 
diftingué  de  l’héréfie  , iî  a,  par  rapport  au  fa  lut  éter- 


(1)  Contra  Gaudent.  1.  2.  c.  9. 

(2)  In  Epift.  ad  Titum  ,c.  3. 

(3)  Cod.  Theod.  h 6.  t.6. 1. 4- 

(4)  In  Crefc.  h 2.  c.  7. 


nel,  les  mêmes  effets  que  fhéréïïe  , puisqu’il  nous  fë- 
pare  comme  elle  de  FËglife  Catholique , hors  de 
laquelle  il  n y a pas  de.  falut  ( r ).  Nous  croyons , 
dit  S.  Auguftin  , une  Eglifi , & défi  la  Catholique. 
Les  hérétiques  & les  fchifmatique s appellent  aujfi 
leurs  Synagogues  Eglifes.  Mais  les  hérétiques  croyant 
de  Dieu  des  ckqfes  faujfes  , violent  la  foi  (2)  : & les 
fchifmatiques , par  des  divifions  iniques , Je  féparent 
delà  charité  fraternelle  , quoiqu'ils  croient  les  memes 
chofes  que  nous  croyons.  Ce  fl  pourquoi  ni  1 hérétique 
n appartient  à F Eglifi  Catholique , parce  quelle  aime 
Dieu , ni  le  fchifmatique  ? parce  qu'elle  aime  fon 
prochain . 

I I I. 

Si  l'on  peut  fc  r apurer  fur  ce  que  les  perfon- 
nes  foupçonnées  de  vouloir  faire  un  Jchif 
me , Je  difent  et  accord  avec  nous  Jiir  le 
dogme. 

De  pareils  difeours  ne  font  le  plus  fouvent  que  la 
voix  déguifée  des  Loups  qui  s’enveloppent  de  la  peau 
des  brebis  ; mais  fuffen-t-ijs  fincères  , ils  ne  doivent 
nullement  nous  raffurer.  Quand  ceux  qui  les  tiennent, 
leroient  en  effet  d’accord  avec  nous  fur  le  dogme  * 
ils  peuvent  n'en  être  pas  moins  fchifmatiques  : & s’ils 
divifent  l’Eglife  , quand  ils  nous  auraient  prouvé  la 
catholicité  de  leur  foi  , nous  leur  dirions  encore  ce 
que  S.  Auguftin  difoit  aux  Donatiftes  (3)  ; Vous  été * 
avec  nous  au  Baptême , au  Symbole  & aux  autres 
Sacre  mens  du  Seigneur;  mais  en  l'efprit  d'unité , 
au  lien  de  la  paix , en  un  mot  en  l Eglifi  Catholiqée 

(1) 4.  Conc.Carth.  & Citth. 

(2)  Aug.  de  Fide  & Symb.  c.  1 o.  num.  % t. 

(3)  Aug.  Ep.  93.  ad  Vincent.  Rogatiftam  Num.  46.  noyas 
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voitS  n'hes  pas  avec  nous ; Nous  ajouterions  avec  S . 
Denis  d’Alexandrie  (i)  , qa'il  faïîôït  plutôt  endurer 
boutes  chofes  , que  de  consentir  à là  divifion  de  lEghfe 
de  Dieu  , puifque  les  martyres  foufferts  pour  confer- 
yer  T unité  de  TEgïife  , ne  font  pas  moins  glorieux 
i que  ceux  que  Von  joüffre  pour  ne  pas  fier  if e’r  aux 
Idoles . En  effet  -,  fi  le  dépôt  de  la  foi  eft  en  fureté 
pourquoi  ne  pas  facnfîer  tous  les  autres  intérêts  à la 
paix  &.  à funion  ? Sans  cette  union  toutes  vos  vertus 
font  ftériles.  Vous  pourrez  dire  comme  les  Dona- 
tifles  (2)  : Je  rie  vais  point  adorer  tes  démons  , je 
ne  me  profterne  pas  devant  les  pierres  ; mais  je  fuis 
du  parti  de  Donat , (de.. ) & fdn  vous  ré- 

pondra avec  S.  Auguftin  : Ah  ! de  quoi  vous  firt 
que  le  Pere  ne  foit  point  ojfénfe  , lui  qui  venge  les 
injures  de  là  Mère  , qui  eft  FEglife  ? 

Mais  Ceux  qui  font  divifion  dans  FEglife , ne  mé- 
ritent aucune  créance,  lorfqu  ils  publient  qu’ils  font 
d’accord  fur  le  dogme  avec  les  Catholiques.  Les 
Pélagie  ns  publioient  que  leurs  difputes  h’intéreffoient 
pas  la  catholicité.  Pelage  & Ceteflius , dit  S.  Auguf- 
tin (3)  , Voulant  adroitement  éviter  ce  que  le  nom 
d'hérétique  a d'odieux , difent  que  cette  quefiion  ( du 
péché  originel  ),fe  peut  agiter  de  part  & d'autre 
fans  péril  de  la  Foi . Les  Zuingliens  voulant  paraître 
unis  aux  Luthériens,  prérendoient  que  la  quefiion 
touchant  la  préfence  réelle  du  Corps  de  Jefus-Chrift 
au  Sacrement  de  l’Autel , étoit  Une  chofi  legereî  & 
un  petit  différent  qui  ne  méritait  pas  qu'à  fin  occa- 
sion les  liens  de  ta  charité  chrétienne  fiffent  rompus . 
Mais  Luther  répondoit  avec  raifon  (4) , Maudite 

(i)  lipifl.  Dionifii  ad  Novatum  apud  Eufeb.  Hiit.  Éccleff 


ï.fec:-45-  . . ;v' 

(2.)  Auguff.énafratiorie  in  Ffalm.  $8.  Vérsus  fiiïem. 
( 3 ) De  peccâto  ong.  contra  Pelag.  1.  2.  25. 

* VerECœnæ. 


Jfoit  a jamais  cette  concorde  & cette  charité;  puifque 
non-feulement  elle  déchire  miférahlement  ÏEglife , 
mais  qu'elle  fe  moque  d'elle  3 comme  le  démon . C’eft 
ce  qu  on  pourroit  dire  de  la  prétendue  unanimité 
dans  les  chofë.s  de  la  Foi,  que  les  auteurs  de  la  divi- 
sion font  gloire  de  conferver  avec  les  Catholiques  ( i)  3 
* ayons  qu'une  Foi  $ & nous  aurons  bientôt  la  paix .... 

n°us  faijbns  plus  les  patrons  des  hérétiques  , 
condamnons  Origine  ( ......  J qui  ejl  condamné 

par  tout  le  monde  Chrétien , avec  autant  de  %èle , 
que  nous  l'avons  loué  $ & il  ny  aura  plus  de  difput& 
entre  nous . 

IV. 


Jufqü  oà  faut-il  porter  la  divifion  pour  con - 
fommer  le  Schifme . 

Toute  divifion  qui  arrive  dans  FEglife  , n’eft  pas 
un  Schifme.  On  a vu  des  Saints  difputer  entr’eux  avec 
chaleur.  La  vérité  n’étoit  que  d’un  côté  , mais  la  cha- 
rité croît  des  deux  côtés.  II  eft  facile  6t  dangereux 
de  s’y  méprendre.  Tous  ceux  qui  font  fchifme,  fe 
flattent  toujours  de  n’en  point  faire  : 8c  il  y a long- 
temps qu’ils  font  féparés  de  FEgîife,  qu’ils  fe  perfua- 
dent  encore  , 8c  tâchent  de  perfuader  aux  autres 
qu’ils  y demeurent  attachés.  Il  eft  donc  important 
de  connoître  précifëment  quand  le  fchifme  eft  formé. 
On  le  verra  dans  la  fuite  de  ce  Traité.  En  attendant 
void  quelques  principes  dont  tous  les  Catholiques 
conviendront  fans  peine. 

Perfonne  ne  révoque  en  doute  que  des  Evêques 
qui  avec  une  partie  de  leurs  peuples  réftfteroient 
opiniâtrement  à une  décifioo  faïfant  loi  dans  FEglife, 
ne  fulfent  dès-là  Schématiques,  fur-tout  (î  pî'ufteurs 
années  de  réfîftance  avoient  mis  le  fceau  à leur  opi- 


(i)  Hieron.  adverses  Ruffin.  I 


3.C.  3.  & cap.  liît. 
A 4 
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nïâtrëté.  Il  n'eft  pas  moins  évident  qu’ils  feroieni 
encore  Schématiques  , fi  n’accordant  au  Saint  Siège 
qu’une  vaine  primauté  de  nom,  ils  refufoient  de 
reconnoître  fa  jurifdiéHon  dans  toute  i’Ëgîife,  8c  de 
fe  foumettre  avec  leurs  confrères  à fes  jugemens 
Canoniques.  Les  héréfies  & les  fchifnes ‘ , dit  Saint 
Cyprien ’(ï)  font  uniquement  venus  de  ce  quon  no - 
béit  pas  au  Pontife  du  Seigneur , & qu'on  ne  fait 
pas  réfletion  qu'il  y a dans  l'Eglife  un  Pontife  qui 
fait  pour  un  temps  la  fonction  de  Juge  à la  place 
de  Jefus-Chrift.  Qu’on  décide  fur  cette  réglé  de  Saint 
Cyprien  , fi  les  défen  leurs  du  . . i . ont  confbmmé 
le  fchifme  , eux  qu’on  voit  égaler  les  Evêques  au 
Pape,  8c  les  Prêtres  aux  Evêques. 

Mais  , difent  les  Écrivains  du  Parti  (2),  la  crainte 
du  fchifme  nef  ici  qu'une  vaine  terreur  ; le  pis  qui 
puijfe  arriver , efl  que  Rome  ne  fe  fépare  de  nous . 
Mais  quand  elle  voudrait  fi  féparer  de  nous , nous 
ne  nous  f/parerions  pas  d'elle . Il  ny  aura  pas  de 
fchifme  , tandis  que  la  fipdration  fera  de  fon  côté, 
& non  du  nôtre;  & jamais  nous  ne  pouvons  devenir 
Schifmatiques  malgré  nous * Sifflement  trompeur  du 
ferpent!  n’eft  ce  donc  pas  fe  féparer  du  Saint  Siège, 
que  de  fe  révolter  avec  infulte  contre  fes  plus  folem- 
nelles  décifions?  Aiftfi  Luther  protefta,  qu’il  demeu- 
roit  attaché  à l’Eglife  Romaine  , pendant  qu’il  en 
combattoit  la  Foi;  n’y  avoit-il  pas  de  fchifme,  parce 
que  c’étoit  le  Pape  qui  le  féparoit?  Ainfi  les  Mani- 
chéens 8c  les  Pélagièns  en  combattant  les  dogmes 
de  l’Eglife,  sefflorçoient  de  lui  demeurer  unis,  ÔC  de 
fe  cacher  dans  fon  fein  ; en  étoient-ils  mpins  retran- 
chés? Les  Schifmatiques  ne  reconnoiflent  qu’ils  le 
lent , que  quand  ils  Veulent  cefier  de  l’être. 


£r]  Ep.  ^5.  ad  CorneL  9.  6. 
Mémoire  préfeoté  à l’Affenibléa 


Mais  confirmiez  Ici  toute  la  duplicité  des  nouveaux 
Schifmatiques.  Il  publient  par-tout  que  la  Bulle  éma- 
née du  St.  Siège  , renverfe  la  Foi  , 5t  ils  veulent  ce- 
pendant paraître  unis  dans  la  Foi  au  Saint  Siège , 5c 
à FEglife  univerfelle  qui  a accepté  cette  Bulle.  Il  eft 
évident  qu’ils  s’en  féparent  eux-mêmes  (i)  j Ipfi  Je 
fegregant. 

*==* __ - ' 

CHAPITRE  IL 

De  la  néceffité  de  communiquer  avec  FEglife 
Univerfelle  9 pour  n être  pas  Schifmatique. 

I. 

La  Communion  avec  ILglife  Univerfelle  ejl  un 
moyen  de  falut  abfolument  nécejfaire. 

Le  feuî  nom  de  FEglife  fait  pâlir  les  Se&aires , 
parce  qu’il  les  fait  fou  venir  de  leur  révolte , de  leur 
ingratitude  ? de  leur  fchifme , 6c  de  l’obligation  de 
rentrer  dans  fon  fein.  En  effet  les  figures  5c  les  qua- 
lités qui  conviennent  à FEglife , font  autant  de  preuves 
de  l’obligation  où  font  tous  les  hommes  , de  vivre 
dans  fa  communion , pour  obtenir  le  falut.  Elle  eft 
FEpoufe  de  Jefus-Chrift  ^ il  n’y  aura  que  les  enfans 
■de  cette  Me  ne  commune , qui  auront  part  à l’héritage  j 
îes  enfans  de  la  fervante , de  la  concubine  , c’eft-à- 
dire  félon  l’interprétation  des  Peres , les  fociétés 
Hérétiques  ou  Schifmatiques  en  feront  exclus.  Elle 
eft  le  corps  même  de  Jefus-Chrift  ; ce  divin  Sauveur 
qui  en  eft  le  Chef,  ne  vivifie  en  cette  vie  & ne  cou- 
ronnera dans  l’autre  que  îes  membres  de  ce  Corps  , 
ceux  qui  en  font  retranchés,  font  déjà  morts,  comme 


f i]  Ep.  Judæ.  i§. 


d'inutiles  làrmens  féparés  de  îa  vigne  St  deAinés  au 
feu.  Elle  eft  îe  Royaume  de  Jefus-Cbrüi  fur  îa  terre. 
Royaume  conquis  au  prix  de  fon  Sang , il  ne  recon^ 
noît  pour  fes  fujets  que  ceux  qui  font  de  ce  Royaume , 
tous  les  autres  font  fes  ennemis. 

Les  Saints  Peres  femblent  n’avoir  rien  eu  plus  à 
cœur,  que  de  perfuader  cette  vérité  aux  fidelles , ils 
nous  crient  tous  d’une  voix  que  (i)  hors  de  l'Eglife  $ 
il  n'y  a pas  de  falut  ^ que  (z)  celui-là  ne  peut  avoir 
Dieu  pour  Pere  , qui  na  pas  l'Eglife  pour  Mere  , 
que  (3)  hors  de  l'Eglife  Catholique , on  peut  avoir 
toutes  chofes  excepté  le  fatut . 

Les  ennemis  les  plus  déclarés  de  l’Eglife  font 
obligés  de  lui  rendre  le  même  témoignage.  Le  Caté- 
chifme  de  Genève  dit  en  termes  formels,  que  (4) 
hors  de  l'Eglife , il  n'y  a que  mort  & damnation  y 
& que  ceux  qui fe  féparent  de  la  communion  des  fidelles 
pour  faire  une  fecle  féparée , ne  doivent  pas  efpérer 
de  falut , tandis  qu'ils  demeurent  dans  le Jchifme . Et 
Calvin  dit  que  (5)  hors  du  fein  de  l'Eglife , on  ne 
peut  efpérer  ni  la  rémifiion  des  péchés  ni  le  falut . 
C’eft  ainfi  que  les  Novateurs  fe  prononcent  eux-mêmes 
leur  arrêt.  11  eft  vrai  que  pour  l’éluder,  ils  fe  flattent 
qu’ils  compofent  la  vraie  Eglife , ou  que  du  moins 
ils  n’en  {ont  pas  exclus } mais  voyons  combien  ils 
s’aveuglent  encore  en  ce  point. 


[1]  4.Conc.Carth. 

[2.]  Cyprian.  de  Unit.  Eccl.  & Aug.  de  Symb. 

[2]  Auguft.  Serm.  ad  Cæfar.  Ecçl.  plebem , n.  6. 

[4]  Apud  Motiva  converf.  Principis  Ernefti  Motiv.  1.  o 
ii. 

[5]  InR.  I.4.C.  1. 
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Quelle  Société  on  doit  nommer  FÈgïife  Catholique . 

Qu’ont  fait  les  Hérétiques  $C  les  Schématiques , 
pour  fe  pouvoir  perfoader  qu'ils  font  encore  dan? 
î’Eglife  Catholique  f Les  uns  fe  font  repréfenté  cette 
Eglife  comme  l’alTembîée  de  toutes  les  Se  êtes  qui 
croient  en  Jefos-Chrift.  C'eft  l’idée  qu’en  donne  le 
Roi  (i)  d’Angleterre  en  fa  réponfè  au  Cardinal  du 
Perron.  L' Eglife , dit-il , dont  la  Grecque , FÀntio- 
chienne , F Egyptienne , /’  Aby [fine , la  Mofcovite  jfbnt 
membres  plus  excelle  ns  à la  vérité  les  uns  que  les 
autres , mais  toutefois  membres  de  F Eglife  Catholi- 
que, Fée, 

Ainiî  ce  Prince  pour  couvrir  la  honte  de  fon  Schif- 
me,  eft  obligé  d’avoir  recours  au  plus  étrange  para- 
doxe , en  füppofant  que  l’Egîife  Catholique  eft  l’af- 
fombîage  de  toutes  les  Seétes , pendant  qu’il  eft  no- 
toire que  loin  de  les  renfermer,  elle  les  combat,  les 
excjut  toutes , comme  toutes  s’accordent  à la  com- 
battre. (i)  U Eglife  Catholique , dit  Saint  Auguftin  , 
combattant  toutes  les  héréfies , peut  être  attaquée , 
mais  elle  ne  peut  être  vaincue . Toutes  les  héréfies 
font  [orties  d'elle , comme  des  far  mens  retranchés  de 
îa  vigne  ; mais  elle  demeure  en  fa  racine , en  fon  ceps , 
en  fa  charité. 

Les  autres  Sectaires  fe  font  flattés  de  compofor 
fouis  la  vraie  Eglife»  Mais  cette  Eglife  a des  carac- 
tères qui  ne  peuvent  convenir  à aucune  des  Se  êtes 
Hérétiques  ou  Schématiques.  Les  principaux  de  ces 
caractères  font  la  perpétuité  & Funiverfalité } & ils 


fi]  Jaques  L Réplique  du  Cardinal  du  Perron,  c.  éo.p.  5 2. 
[ 2]  De  Symb.  ad  Cathec.  L 1.  c.  6.  num.  1 3. 
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fuffifent  pour  montrer  que  la  fociété  que  forme  FEglife 
Romaine  eft  la  feule  vraie  Egiife. 

i°.  Toutes  les  autres  Sociétés  portent  jufque  dans 
leur  nom,  avec  la  date  de  leur  naiflance,  la  preuve 
de  leurs  erreurs.  Nos  Peres  ont  vû  naître  le  Luthéra- 
nifme  , le  Calvinifme  , le  Janfénifme  : Nous  avons 
vu  la  Seâte  de fe  former.  Si  quand  ces  Nova- 

teurs ont  paru,  l’Eglifç  fubfiftoit  encore  félon  la 
promeffe  de  Jefus-Chrift , pourquoi  s'en  font-ils  fépa- 
rés?  li  elle  étoit  périe,  nous  leur  demanderons , com- 
me Saint  Auguftin  faifoit  aux  Donatiftes , (i)  de  quel 
Ciel  ils  font  descendus,  de  quelle  Terre  ils  font  venus 
pour  la  reffufciter. 

2°.  L’univerfalité  ou  la  Catholicité  eft  encore  un 
rayon  plus  éclatant  par  où  la  vraie  Egiife  fe  manifef 
te.*  Elle  fe  répandit  par  toute  la  terre  dès  fa  naiftan- 
ce  , prefque  aufti  vite  que  fe  répand  la  lumière  au  le- 
ver du  foleil  : 8c  le  titre  de  Catholique  eft  devenu  le 
nom  propre  qui  la  diftingue  des  Seâes  particulières. 
Saint  Optât , S.  Jérôme  k S.  Auguftin  , employaient 
cette  preuve  contre  les  Schématiques  de  leur  temps 
avec  l’avantage  que  leur  donnoit  l’éloquence,  Sc  la 
bonté  de  leur  caufe  (i).  Jefus-Chrift  eft  bien  pauvre^ 
difoit  S.  Jérôme  aux  Lucifériens  ,fi  fon  Egiife  neft 
pas  répandue  dans  toute  la  terni  ou  fi  elle  neft  ren- 
fermée que  dans  la  Sardaigne  .......  Comment  les 

conquêtes  de  la  Croix  font-elles  réduites  à ce  coin  de 
la  terre  ? L Egiife  , difoit  S.  Auguftin  , doit  être  ré- 
pandue par  toute  la  terre , & la  Secte  de  Donat  eft 
renfermée  dans  un  coin  de  /’ Afrique  (3).  V Egiife  eft 
appelée  Catholique  , dit-il  encore  , parce  quelle  eft 
répandue  par  tout  F Univers  ; & ceft  pour  cela  quil 


[ 1]  L 3 . de  Bapt.  contra  Donat. 

[2]  Dial,  contra  Lucif. 

[j]  Auguft.  Epift.  novæ  edit.  5 2 -alias  -170. 


n'ejl  permis  a perfonne  de  L'ignorer , & que  filon  la 
parole  de  Jefus-Chrîft , elle  ne  peut  être  cachée, 

-En  effet  de  ft  lumineux  caractères  rendent  îa  vraie 
Églife  tellement  yifîble , qu’iî  faut  s’aveugler  pour  le 
méconnoîrre  (i).  C'eft  la  montagne  du  Seigneur , qui 
fera  au  fiommet  des  montagnes  , & toutes  les  nations 
y accourront . C'eft  la  ville  bâtie  fur  la  montagne  , 
& qui  ne  peut  ..être  cachée,  lé  Eglife  a cette  marque 
très-certaine  , dit  S.  Auguftih  , qu'elle  ne  peut  être 
cachée , elle  eft  connue  à toutes  les  nations  , & la 
Secle  de  Donat  eft  inconnue  à plufieurs  nations, 

L’Egîife  eft  le  tabernacle  que  le  Seigneur  a placé 
devant  le  Soleil  (2).  Mais  ceft  un  aveuglement  com- 
mun à tous  les  Hérétiques  5 de  ne  pas  voir  la  chofi 
du  monde  la  plus  claire  , placée  dans  la  lumière  de 
toutes  les  nations  ? hors  de  l'unité  de  laquelle  tout 
ce  quils  font  ne  peut  pas  plus  les  garantir  de  la  co- 
lère de  Dieu  , que  des  toiles  d'araignées  ne  garantifi 
fient  du  froid,  C’eft  encore  S.  AugufHn  qui  parle. 

Des  témoignages  fi  précis  ferment  aux  Novateurs 
un  autre  faux  fuyant  par  où  ils  tâchent  de  s’échap- 
per ? quand  ils  font  p relie  s fur  l’autorité  de  l’Eglife. 
Ils  ont  recours  alors  à un  nouveau  paradoxe  3 c’eft 
que  cette  Eglife  eft  compofée  des  feuls  Prédeftinés. 
Mais  comme  perfonne  ne  peut  favoir  s’il  eft  prédes- 
tiné , perfonne  ne  peut  donc  favoir  s’il  eft  dans  îa 
vraie  Egüfe  9 perfonne  ne  peut  connoltre  ceux  qui  en 
font.  Ainfi  cette  Egîilè  que  Jefus-Chrift  nous  a corn  * 
mandé  d’écouter  , on  ne  peut  favoir  ni  où  elle  eft , ni 
quand  elle  parle.  Ce  n eft  plus. Une  Société  vifible95c 
tous  les  Peres  qui  nous  ont  donné  des  marques  pour 


[1] ïf.  2.  3.citatus  abAug.  Epift.  93.  novæ  edit.  num. 
29.  Arab.  in  c.  3 1 . Prov.  & Aug.  Ep.  5 2. 

[2]  Contra  Petiliani  lifteras,  l 2,  c.  1 04.  ïn  fine.  Contra 

Parmen.  1.  2.  c.  3.  v 
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la  connoître  , nous  ont  trompés.  Quel  labyrinthe 

d’erreurs  ! , , , 

Concluons  avec  S.  Auguftin  , qu' il  faut  s attacher  à 
lEglife  qui  efi  Catholique  , & qui  eft  nommée  Catho- 
lique, non-Jeulement  par  les  Jîens  , mais  même  par 
fes  ennemis  (i).  Car  que  les  Hérétiques  & les  Sché- 
matiques le  veulent  ou  non  , quand  ils  ne  Pafkf^ 
pas  avec  les  leurs , ils  nomment  Catholique  , Ihguje 
Catholique , ne  pouvant  fe  faire  entendre  , qu  en  lui 
donnant  le  nom  que  tout  le  monde  lui  donne.  Et  avec 
S.  Jérôme  (i) , quil  faut  demeurer  dans  l'Eglife  qui 
a été  fondée  par  les  Apôtres , & qui  fihfifle  jujqua 
préfent.  Il  ajoute  : Dès  que  vous  verni  des  gens  qui 
fe  difent  de  JefusChrifi  , & qui  ont  pris  un  autre 
nom  que  celui  de  Jefus-Chrift , comme  celui  de  Mar- 
cionites  , de  Valentiniens , de  Montamftes  : Jf  cnel 
que  ces  gens-là  ne  font  pas  de  l'Eglife  de  Jefus-Chnjt , 
mais  la  Synagogue  de  ÏAnte-Chrijl.  _ 

Il  n’eft  pas  nécetlaire , après  ce  qu  on  vient  de 
dire , d’avertir  ce  qu’il  convient  de  penfer  d'un  libelle 
qu’on  a répandu  par  tout , fous  le  titre  de  Témoigna- 
cre  de  l'Eglife  de  Paris  contre  la  Conjhtution.  Elt-ce 
l’Eglife  de  Paris , ou  l’Eglife  univerfelle  qui  doit  etre 
la  règle  de  ma  créance  .?  Deux  évêques , Olympius 
6c  Eunomius  envoyés  à Carthage  pour  juger  eque 
des  deux  partis  étoit  Catholique  , ne  cherchèrent _pas 
quelle  étoit  la  foi  de  l’Eglife  de  Carthage  , ou  meme  . 
d’Afrique.  Donat  eut  fait  une  lifte  infiniment  plus 
nombreufe  des  évêques  ÔC  des  prêtres  de  ion  parti  » 
que  celle  que  peuvent  faire  aujourd’hui  les  Adver- 
faites  de  la  Conftî’tution  (?).  Ils  prononcèrent , .dit  b. 
Optât , que  là  étoit  l'Eglife  Catholique  , ou  étoit  lai 

[1]  De  veraRelig.c.  7.  t.  i.p.  15a.  nov.  edit, 

[2]  Hier,  cootra  Luctf.  in  fine.. 

[3]  L.  1*  n.  a 6. 
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communion  avec  toutes  les  autres  Eglifes.  Si  l’Eglife  de 
Paris  doit  être  ia  règle  de  votre  foi  dans  les  difputes  ; 
I tglife  de  Londres  & de  Genève  Font  dû  être  de  la 
créance  de  ceux  qui  fe  trouvèrent  dans  ces  Villes , 
quand  le  fchifme  s’y  forma. 

I I I. 

L'unité  dans  la  même  foi  intérieure  , ne  fuffit  pas 
pour  communiquer  avec  ÏEglife  Catholique. 

L’Eglife  eft  vifible  : il  faut  que  des  liens  vilibles 
nous  y attachent.  Nous  avons  déjà  vu  que  les  Sché- 
matiques peuvent  être  d’accord  avec  nous  fur  tous  les 
points  de  la  Foi  : pourquoi  donc  ne  font-ils  pas  de 
iiigiife,  s’ils  croient  comme  elle?  C’ell  qu’ils  ne  font 
plus  dans  fa  communion  5 qu’ils  ne  veulent  plus  fe 
gouverner  par  fe  s lois,  fe  foumettre  à fa  jurifdiaion: 
oc  des-Ià  ils  ont  rompu  le  lien  de  l’unité. 

Si  jamais  fchifme  pût  paroître  plaulible  ou  du 
moins  excufable , ce  fut  celui  de  Lucifer  de  Ca- 
gliari.  S.  Ambroife  avoue  que  ce  Prélat  avoit  été 
fcanm  pour  la  Foi , ÔC  que  fes  Dîfcipîes  n’avoient  ap- 
pris  de  lm  que  la  Foi  orthodoxe.  Quanquam  pro 
Ftde  exulajfet  & {l)  Fidei  fuce  reliquat  hœredes. 
Cependant  ni  S.  Jérôme , ni  S.  Ambroife  , ni  l’Eglife 
ennere,  ne  crurent  pas  qu’on  pût  fe  fauver  dans  le 
parti  de  Lucifer , ou  qu’on  pût  y conferver  la  Foi. 
h.  Ambroife  dit  en  parlant  de  fon  frère  S.  Satyre  (2)* 
U ne  crut  pas  que  la  foi  pût  être  dans  ces  Sckifmati- 
qucs  ( les  Lucifériens  ).  Car  quoiqu'ils  confervaffent  la 
Foi  envers  Dieu , ils  ne  la  confiaient  pas  envers 

àf  Dim  \ de  ds  làifoient  divifer  & 

déchirer  h*  membres.  Car  Jefus-Chrift  ayant  fouf- 
firtpourlEghfe,  ÏEglife  étant  le  corps  de  JefL 

[1]  Anrbr. 

[î]  Ambr.  de  exceffu  fratris  fui.  nov.  edit.  t.  t.  p.  x , 27> 
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Chrift  , ce  rieft  pas  être  du  nombre  des  fidelles  de 
Jefus-Chrifi  , que  de  rendre  fa  pajjion  inutile , & dé- 
membrer fon  corps. 

I V. 

La  communion  extérieure  avec  lEglife  ne  fuffit  pas « 

La  communion  extérieure  avec  l’Eglife  ne  nous 
rend  pas  Catholiques , en  nous  le  faifant  paroître.  Il 
faut  qu’outre  cela  les  fentimens  intérieurs  nous  unif- 
fent  à elle , que  nous  en  confervions  la  foi , St  que 
nous  en  reconnoiflîons  fincèrement  l’autorité.  Sans 
quoi  la  communion  extérieure  n’eft  qu’un  mafque  de 
1 héréfie , 5c  un  artifice  pour  féduire.  Ainfi  le  Novateur 
qui  avec  des  fentimens  profcrits  par  lEglife,  com- 
munique encore  extérieurement  avec  elle  , qui  en 
admimftrë  ou  en  reçoit  les  Sacremens,  neù  plus  vé- 
ritablement dans  fa  communion  : c’eft  un  loup  déguife 
qui  fe  cache  dans  la  bergerie  pour  y faire  plus  de 
ravages.  Les  Manichéens  s’opiniâtrèrent  à demeurer 
de  la  forte  dans  le  fein  de  l’Eglife,  comme  un  poifon 
enfermé  dans  les  veines.  Les  Pélagiens  les  imitèrent  : 
Ils  ne  voulurent  jamais  fe  féparer  extérieurement  de 
l’Eolife  *,  ils  affe&èrent  par  tout  de  demeurer  dans  la 
communion  des  Catholiques,  & ce  fut  cet  artifice 
qui  rendit  la  féduftion  fi  commune.  Plufieurs  les 
ruivirent,  dit  Saint  Auguftin  (i),  parce  qu'ils  les 
yovoient  participai  de  la  communion  Catholique. 
Us  confervoient , dit  Marius  Mercator  {i) , leurs 
pernicieux  fentimens  dans  le  fein  de  l Eglife  -, 
comme  s'ils  eujfent  été  Catholiques.  Nous  ne  différons 
pas  de  communion  , difoient-i/s , mais  d'opinions. 
Les  Janféniftes  tiennent  aujourd’hui  la  meme  con- 
duite que  les  Pélagiens.  Les  héréliesles  plus  oppofees 

FïT  De  peccato  orig.  c.  17.  . 

[2]  In  Præf.  ad  lit.  fub  nota.  Apud  prædeft.  ter.  ««• 

emploient 


employent  les  mêmes  artifices.  Mais  les  Canoniques 
infirmes  n’y  peuvent  être  trompés.  Ils  favent  que 
quand  l’Eglife  a condamné  quelque  doélrine  comme 
hérétique  , ceux  qui  continuent  d’en  faire  profefîion  , 
font  dès-là  excommuniés  devant  le  Seigneur , & vé- 
ritablement exclus  de  la  communion  de  l’Eglife,  fans 
qu’il  intervienne  aucun  nouveau  décret  de  fa  part , ÔC 
quoique  par  la  mollefle  ou  Fimpuiffance  des  Pafleurs, 
ils  jouifîent  encore  de  la  communion  extérieure  des 
fidelles. 

V. 

Un  petit  nombre  dê  Evêques  divifé  du  refie  de  l'Epif 
copat  fur  une  décifion  dogmatique  , ne  font  plus 
dans  la  communion  de  l'Eglife  Catholique . 

C’efl  la  concîufîon  des  principes  qu’on  vient  d éta- 
blir. i°.  Il  ne  peut  y avoir  qu’une  foi  dans  Féglife ; 
ceux  qui  n’ont  pas  cette  foi , font  dès-là  Schématiques 
& hérétiques.  Or  un  petit  nombre  d’évêques  qui  feraient 
divifés  du  relie  de  l’Epifcopat , au  fujet  d’une  conlli- 
tution  dogmatique , ÔC  qui  rejetteroient  comme  des 
erreurs,  ce  que  les  autres  accepteroient  comme  la  doc- 
trine de  l’Eglife  , n’auroient  certainement  pas  la  même 
croyance  que  les  autres  Evêques.  Us  ne  pourroient 
donc  pas  fe  vanter  d’être  "avec  eux  dans  la  même  com- 
munion; puifque  l’unité  de  croyance  efl  un  lien  nécef- 
faire  pour  former  l’unité  de  communion.  Il  faut  donc 
jeconnoître  que  ce  petit  nombre  d’Evêques  ferait 
féparé  de  l’Eglife , ou  avouer  qu’il  compoferoit  l’E- 
glife à l’exclufion  de  tous  les  autres.  Paradoxe  qui 
xenverfe  toutes  les  notions  que  la  foi  nous  donne  de 
l’Eglife,  qui  en  détruit  l’univerfalité , & même  la 
vifibilité , & qui  rend  vaines  les  promdfes  que  Jefus* 
Chrifl  lui  a faites. 

z°.  Quand  ces  Evêques  conferveroient  l’uni  ré  de 
la  même  foi  intérieure,  dès  qu’ils  réfîflent  à une 
décifion  Canonique  de  l’Eglife , qu’ils  refufent  de  fe 
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foumettre  à fes  lois,  St  de  reconnoître  fon  autorité; 
leur  divifion  n'en  eft  pas  moins  fchifmatique  : c ell  ce 
qu’on  verra  mieux  par  les  Chapitres  fuivans.  En  atten- 
dant nous  leur  dirons  ce  que  Charlemagne  difoit  a 
Elipand  Ôt  à Félix  (i)  : Le  nombre  de  vos  Partijans 
étant  fi  petit , comment  pouvez-vous  croire  que  vous 
ayez  trouvé  quelque  chofe  de  plus  certain  , que  ce  que 
tient  l'Eclife  umverfelle  répandue  dans  tout  le  mondel 
Venez  plutôt  vous  repofer  à l'ombre  de  fes  ailes , de 
peur  que  vous  ne  deveniez  la  proie  du  Démon  , s U 

vous  trouve  hors  de  ïEglife . 

En  effet , comment  dans  l’affaire  prefente  révoquer 
en  doute  que  la  Conftitution  Unigenitus  ne  fou  le 
jugement  St  la  doétrine  de  l’Eglife.  Les  Français  qui 
reftraignent  le  plus  l’autorité  du  Pape  n’ont  jamais  de- 
mandé qu’une  acceptation  tacite,  pour  que  les  decrets 
dogmatiques  du  Saint  Siège  devinrent  des  réglés  de 
foi.  On  a produit  là-deffus  des  témoignages  irré- 
fragables. 11  étoit  donc  auffi  notoire  que  la  Buhe 
étoït  reçue  de  l’Eglife,  qu’il  étoit  notoire  qui!  ny 
avoit  que  quatorze  ou  quinze  Eveques  qui  eulfent 
réclamé  contre.  Mais  l'erreur  avoit  change  de  langage  : 
le  filence  des  Evêques  étrangers  ne  fuffifoit  plus,  on 
vouloir  des  témoignages  formels.  Des  Prélats  Catholi- 
ques qui  ne  jugeoient  nullement  ces  témoignages  ne- 
ceffaires  pour  donner  un  nouveau  poids  a la  Conftitu- 
tion, ont  jugé  cependant  qu’ils  pourroient  être  utiles 
pour  confondre  l’erreur.  Us  les  ont  demandes  aux 
Métropolitains  du  monde  Chrétien  , qui  ont  repon  u 
en  leur  nom,  & au  nom  de  leurs  Suffragans  : Ana- 
thème à ceux  qui  ne  reçoivent  pas  la  Conftitution. 
On  a donné  au  public  le  recueil  de  ces  témoignages  ; 
monument  le  plus  complet  contre  l’erreur  quon  ait 
dans  toute  t’hiftoire  Ecclétîaftique;  monument  bien  glo- 


[,]  Epift.  Caroli Magni  ad  EUpandum,t.  VU.  ConciL 
Labb.  p.  1054^ 
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ïieux  au  faint  Siège , par  la  manière  dont  tous  ces 
Prélats  s’expriment  fur  fon  autorité^  mais  monument 
bien  honteux  a la  mémoire  de  ceux  dont  l’opiniâtreté 
a demandé  tant  de  preuves  , fur-tout  s’ils  y réiiftoient 
encore. 


CHAPITRE  III, 


Pe  la  néceffîté  de  communiquer  avec  le  faint 
Siège , pour  netre  pas  Schématique, 

I 

Le  faint  Siège  ejî  le  centre  de  P unité  Catholique , 

Jl  y a dans  i’Egiiie  un  centre  commun,  où,  pour 
m’exprimer  comme  les  Evêques  de  France , toutes 
les  lignes  qui  font  droites  vont  aboutir.  Il  y a une 
fource  pure  & abondante  de  la  vérité,  d’où  les  divers 
ruiffeaux  de  îa  Tradition,  fe  répandent  dans  toutes 
les 1 Eglifes  particulières.  Il  y a une  chaire  principale, 
d’où  tous  les  fidelles  font  enfeignés.  Et  ce  centre  de 
l’unité,  cette  fource  pure  de  la  vérité  , cette  chaire 
fupérteure,  tous  les  Catholiques  conviennent  que  c’eft 
la  Chaire  de  Saint  Pierre,  le  Siège  Apoftolique  du 
Souverain  Pontife.  C’eft  îa  montagne  myftérieufe  fur 
laquelle  Jefos-Ghrift  a placé  fon  Eglifë,  pour  l’expo- 
fer  à îa  vue  de  toutes  les  nations:  c’eft  le  roc  iné- 
branlable fur  lequel  il  l’a  bâtie  : Vous  êtes  Pierre  % 
a-t-il  dit , & fur  cette  pierre  je  bâtirai  mon  Eglife . 
Il  n'y  a eu  que  Pierre  qui  méritât  d'entendre  ces  pa- 
roles, dit  Saint  Auguftin  (i),  & d'être  la  pierre  qui 
fer  vît  de  fondement  pour  confit  aire,  les  peuples  dans 
la  maifon  du  Seigneur , la  colonne  pour  les  Joiitmir  » 
la  clef  pour  ouvrir  le  Royaume , 

Le  Siège  Apoftolique  eft  comme  le  fondement  de 

(?)  Serin,  de  édit,  Lovanienf, 
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l’Eglife  , St  comme  îa  pierre  à laquelle  il  faut  que? 
toutes  les  autres  foient  unies  pour  former  l’édifice. 
C’eft , félon  Saint  Optât  de  Mileve  (i) , la  feule  Châtre 
ou  l'on  puijje  conferver  l'unité . C’eft  félon  Saint  Cy- 
prien  , la  racine  & comme  la  Mère  de  l Eglife  Ca- 
tholique. C’eft  félon  Saint  Leon  St  Saint  Cyprien  (i), 
la  four  ce  de  V unité  Sacerdotale , le  lien  de  la  patx 
de  l’Eglife,  St,  félon  la  belle  expreflion  des  Nelto- 
riens  Orientaux  au  Pape  Jules  il.  (3).  fa  ceinture 
£>  le  lien  qui  unit  le  corps  des  fidelles. 

C’eft  pourquoi  le  Concile  de  Nicée  ordonna  que 
dans  la  compofition  des  lettres  formées , qui  étoient 
comme  le  fceau  de  la  communion  Catholique,  apres 
avoir  marqué  la  première  lettre  du  nom  de  chacune 
des  Perfonnes  de  la  Trinité,  on  marquât  la  première 
du  nom  de  S.  Pierre , pour  fervir  de  témoignage 
qu’on  étoit  dans  la  communion  du  Saint  Siégé, 
centre  de  l’unité  : fans  quoi  on  11e  devoit  être  reçu 


d’aucune  Eglife. 


I 1. 


On  eft  J épuré  de  ï Eglife  , des  quon  eft 
fênaré  duïaint  Siégé. 


Il  ne  faut  pas  de  longs  raifonnemens,  pour  mon- 
trer qu’on  eft  féparé  du  corps  quand  on  ne  tient  plus 
au  chef,  St  qu’on  n’a  plus  de  communication  avec 
lui  (4).  La  branche  féparée  du  tronc , n eft  pas  plutôt 
féchée , le  ruijfeau  qui  na  plus  de  communication 
avec  fa  Jour  ce,  n’eft  pas  plutôt  tari , que  les  Eglifes 
particulières  féparées  de  l’Eglife  de  Rome  , ont 
perdu  le  fceau  de  la  Catholicité.  Dans  les  Ouvrages 
favans  St  dans  les  fimples  catéchifmes , sûrs  dépoli- 


(1)  Lib.  2.  num.  2. 

(2)  Epift.  4.  ad  Corn. 

Papyr.  MalTon.  in  Julio III* 

(4)  Optât.  1.  2.  & Cyprian.  de  uni t. 


taires  de  la  Tradition,  îa  vraie  Eglife  eft  toujours 
nommée,  V Eglife  Catholique  ? Apoftolique  & Ro- 
maine. On  doit  dire  de  Rome  Chrétienne  qu  elle  eft 
la  patrie  de  tous  les  fidelles,  comme  on  difoit  de 
Rome  payenne,  quelle  étoit  la  patrie  de  tous  les 
hommes  (i).  Tout  Catholique  eft  Romain  : c’eft  1E- 
glife  mère  dont  nous  Tommes  tous  les  enfans.  Si  vous 
trouvez  donc  la  foi  d’un  Evêque  ou  d'une  Eglife 
particulière  différente  de  la  Foi  de  l’Eglife  de  Rome , 
jugez  dès-là  que  la  foi  de  cet  Evêque,  ou  de  cette 
Eglife  particulière , n’eft  pas  la  foi  de  l’Eglife  Ca- 
tholique, qui  eft  toujours , dit  Moniteur  Bofluet  (2), 
la  foi  de  l Eglife  Romaine. 

En  effet  les  faints  Pères  ont  été  toujours  perfuadés 
qu’être  dans  la  communion  du  faint  Siège  , 6c  être 
dans  la  communion  de  l’Eglife  Catholique,  étoit  la 
même  chofe.  Nous  en  avons  un  bel  exemple  dans 
ce  que  S.  Ambroife  rapporte  de  fon  frère  S.  Satyre  (3): 
Ayant , dit-il , échappé  d'un  naufrage  par  un  miracle 
de  la  divine  Euchariftie  qu'on  lui  avoit  attachée  au 
cou , il  réfolut  de  fe  faire  baptifer  au  plutôt.  Il  fit 
donc  venir  l'Evêque  du  heu , & lui  demanda  s il  etoit 
dans  la  communion  des  Evêques  catholiques , ceft- 
à-dire , dans  celle  de  l' Eglife  de  Rome . Mais  l E- 
glife  de  ce  lieu  étoit  dans  le  Schifme  : car  Lucifer 
s étoit  féparé  de  notre  communion . S.  Satyre  &.  S. 
Ambroife  étoient  donc  perfuadés  que  n etre  pas  dans 
la  communion  de  l’Eglife  de  Rome,  c étoit  en  effet 
n’être  pas  de  la  communion  des  Evêques  Catholiques. 

C’eft  dans  la  même  perfuafîon  que  faint  Eulalius , 
évêque  de  Syracufe  , diffuada  S.  Fulgence  de  conti- 
nuer le  voyage  qu’il  avoit  entrepris  pour  fe  confacrer 
à la  pénitence  dans  les  déferts  de  la  Thébaïde  : Mon 

^(7)C_aÏÏftr’D7T78.  t.  2.  1.  19. 

(2)  Sermon  prêché  à l’AfTemblée  de  1682.  p.  18. 

(3)  Ambr.  de  exceflu  fratris  fui.  t.  2.  p.  1127-  novæ  edi* 
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fils , lui  dit  ce  faint  vieillard  (j) , je  loue  votre  coü~ 
rage  j mais  il  eft  impojjible  de  plaire  à Dieu  fans  là 
foi  ; & les  terres  où  vous  aile i habiter  , un  malheu- 
reux fchifme  les  a f égarées  de  la  communion  de  faint 
Pierre . Tous  ces  Moines  dont  on  vante  les  aufiéri - 
tés  , vous  ne  pourrez  communiquer  avec  eux  , ni  en 
recevoir  les  S acre  mens.  Que  vous  ferviroit  d'affliger 
votre  chair  par  les  jeûnes  , fi  vous  ne  pouve\  nourrir 
Votre  ame.  Retourne i , mon  fils , de  peur  que  le  défir 
d'une  vie  plus  parfaite , ne  vous  expofe  au  danger  de 
perdre  la  foi . 

Saint  Fulgence  ne  répondit  pas  que  ces  Solitaires 
étoient  des  Saints , dès  qu’il  fut  qu’ils  étoient  féparés 
de  la  communion  du  faint  Siège,  il  les  regarda  com- 
me des  malheureux  Schématiques  qui  fe  damnoient 
par  une  pénitence  réprouvée  , il  retourna  en  Afri- 
que, après  être  allé  renouveler  fon  attachement  à 
î’Eglife  Romaine  fur  le  tombeau  des  faints  Apôtres. 

C’eft  dans  la  même  perfuaflon  que  l’Empereur 
Gratien  ordonna  par  une  Loi , que  dans  tout  fon  em- 
pire (2)  les  Eglifes  fujfent  rendues  à ceux  qui  étoient 
de  la  communion  du  Pape  Damafe  , &.  que  Jean  9 
Patriarche  de  Conliantinople , dit  dans  la  profellion 
de  foi  qu’il  envoya  au  Pape  Hormifdas  (3)  : fuivant 
en  toutes  chofes  la  Chaire  Apofiolique , nous  annon- 
çons tout  ce  qui  a été  annoncé  par  elle  ; & nous  ef- 
pérons  que  vous  nous  recevrez  dans  la  communion 
de  ce  Siège  , dans  lequel  eft  T intégrité  de  la  foi  chré- 
tienne 9 & la  parfaite  folidité , promettant  de  ne  pas 
réciter  aux  facrés  myftères  les  noms  de  ceux  qui  font 
féparés  de  la  communion  de  TEglife  Catholique , c'eft- 


(1)  Vita  Fulgent.  ab  ipfius  difcip.  fcripta  apudBoîland.  ii 
Januarii.  cap.  ï 2. 

(2)  Theodoret.  HifL  Eccî.  ï.  f.  c.  2. 

{3  ) Libellus  fkiei  Joarr.  Confiant,  ad  Hofmifd.  t.  4.  Gonca 
Labbean.  p.  1 488’. 
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à-dire  , qui  ne  s'accordent  pas  en  toutes  chofes  avec 
le  Siège  Apoflolique. 

Le  huitième  Concile  général,  en  recevant  les 
Schématiques  , exigea  d’eux  la  foufcription  d un  for- 
mulaire conçu  prefque  en  ces  termes  (i)  : Nous  ju- 

rons de  ne  pas  réciter  aux  facrés  myftères  les 

noms  de  ceux  qui  font  féparés  de  la  communion  de 
lEslife  Catholique  , cefl-àdire , qui  ne  s accoraent 
pas  avec  le  Siège  Apoflolique.  C’eft  toujours  la  no- 
tion que  l’on  donne  de  ceux  qui  font  retrancnes  de  la 

communion  de  l’églife.  . 

C’eft  celle  quen  donne  Saint  C ypnen  W'J  ai 
reçu  vos  lettres  9 dit-il  à Antonien  5 par  lejque  es 
vous  me  mande\  que  vous  ne  communique^  pas  avec 
Novatien,  mais  avec  Corneille  : & vous  me  man- 
die\  d envoyer  t exemplaire  de  ces  lettres  a Corneille  , 
afin  quil  fût  que  vous  étie i en  communion  avec  lui , 
c'efl  à-dire , avec  l'églife  catholique. 

C’eft  celle  que  donne  faint  Grégoire  dans  la  For- 
mule qu’il  nous  a confervée  d’un  ferment  que  pre- 
toient  les  évêques  qui  revenoient  du  fchifme  a l uni- 
té : Je,  Evêque  (})  de***  ayant  reconnu  le  piège  du 
Schifme  oà  j'ètois  engagé , je  fuis  revenu  par  la. 
grâce  de  Dieu , & de  ma  volonté  a limité  du  Siégé 
Apoflolique.  Et  afin  qu'on  ne  croie  pas  que  je  ne 
fuis  pas  revenu  finclrement , je  voue  , fous  peine  de 
dépofltion  & d'anathème  , & promets  a vous,  & 
par  vous,  à faint  Pierre  prince  des  Apôtres  , Ù a 
fon  Vicaire  le  bienheureux  Grégoire  , & a fies  Juc- 
ceffeurs,  que  jamais  à la  perfuaflon  de  qui  que  ce 
fait,  je  ne  retournerai  au  Schifme,  mais  que  je  de- 
meurerai toujours  en  l'unité  de  l'Eglife  catholique  , 
£>  en  la  communion  du  Pontife  Romain. 

(i)  Aâa  8.  Conc.  generalis. 

(j) Greg.  Ep.  jitl.  lo.vet.  edit.t.  2.  n.E.  D.p,  1300, 
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Ceft  celle  que  donne  îe  Clergé  de  ' France  dans 
Une  lettre  à Innocent  X (i).  Votre  Sainteté  n'ignore 
pas  que  les  évêques  de  ce  Royaume  Très-Chrétien , 
ont  été  de  tout  temps  unis  au  faint  Siège  par  L'ami- 
tié , en  qualité  de  frères  , par  Tobéijfance  & le  ref- 
pecl  ; en  qualité  de  fils  , par  la  communion  de  la 
Foi , en  qualité  d'Orthodoxes  \ par  où  ils  recon- 
noiflent  que  ceux-là  ne  font  pas  Orthodoxes , qui  ne 
font  pas  de  la  communion  du  faint  Siège. 

Le  célèbre  M.  Bofluet  parle  encore  plus  claire- 
ment (2).  Il  ne  faut , dit-il  , qui  un  peu  de  bons  fins 
& de  bonne  foi , pour  avouer  que  lEglifi  Chrétienne 
a eu  dès  fin  origine , pour  marque  de  fin  unité , la 
communion  avec  la  Chaire  de  S.  Pierre , dans  la- 
quelle tous  les  autres  Sièges  ont  gardé  l'unité.  In 
qua  fola  unitas  ab  omnibus  fervaretur:  En  forte  quen 
y demeurant  comme  nous  faifons , nous  fiommes  le 
corps  qui  a vu  tomber  à droite  & à gauche  ceux  qui 
fie  font  féparés  eux-mêmes . 

Vérité  fi  connue , que  S.  Optât  montroit  qu’il  étoit 
dans  la  vraie  Eglife  , parce  qu'il  étoit  en  communion 
avec  le  Pape  Syrice  , avec  lequel , dit-il  (3),  tout 
l'Univers  communique  par  le  moyen  des  lettres  for- 
mées. La  première  marque  de  ÏEglifi  Catholique , 
âjoutoit-il  (4) , efi  de  communiquer  avec  la  Chaire  de 
S.  Pierre. . . . & parce  que  nous  avons  cette  marque  , 
nous  montrons  que  nous  avons  toutes  les  autres. 

Les  Donatiftes  étoient  fi  prefîes  de  la  force  de  cet 
argument  > qu’ils  fe  crurent  obligés  de  publier,  qu’ils 
^voient  un  de  leurs  évêques  à Rome  , qui  occupoit 
Secrètement  le  liège  de  cette  églife , pour  fe  laver 


(1)  Lettre  du  Clergé  du  25  Oaob.  1650. 

(2)  BolTuet  1.  Inltr.  fur  les  promelTes  faites  à l’Eglife,  pi 

■97' 

(3)  Lib.  2.  n.  3. 

{4} Ibid.  n.  É» 


du  reproche  que  la  Chaire  de  l’unité  & le  fceau  de  la 
Catholicité  leur  manquoit.  Il  faudroit  un  ouvrage 
entier  pour  rapporter  les  témoignages  des  faints 
Peres  , qui  prouvent  qu’on  n’eft  plus  de  l’égiife,  dès 
qu’on  eft  féparé  du  faint  Siège , fuivant  l’axiome  de 
S.  Leon  (1)  : Que  celui  qui  aura  ofé  s'éloigner  de  la 
folidité  de  Pierre  , fâche  quil  eft  féparé  des  divins 
Myfteres . 

Prince  des  Apôtres  ne  permettez  pas  que  de  faux 
pafteurs  nous  féparent  jamais  de  la  Chaire  que  fous 
avez  établie  pour  être  le  centre  de  l’unité.  C’eft  à 
vous  que  le  Seigneur  a commandé  de  confirmer  vos 
frères  dans  la  foi , c’eft  fur  votre  barque  qu’il  a monté 
pour  enfeigner  les  peuples  } que  nous  écoutions  tou- 
jours fa  voix  , qui  fe  fait  entendre  par  l’organe  de 
vos  fuccefteurs.  Que  la  tempête  dont  votre  barque 
paroît  agitée  9 ne  nous  décourage  pas.  Quand  notre 
foi  aura  été  allez  éprouvée  9 vous  éveillerez  le  Seigneur 
qui  paroît  endormi , ÔC  il  rendra  le  calme. 

I I I. 

Si  l'on  peut  être  dans  la  communion  du  faint  Siège , 

(ans  être  dans  celle  du  Pape  parlant  ex  Cathedra. 

C’eft  ici  un  miférable  fubterfuge  auquel  les  nou- 
veaux Schifmatiques  ont  recours  pour  ne  pas  effa- 
roucher les  peuples , qu’un  refte  de  l’ancienne  Reli- 
gion attache  encore  à la  Chaire  de  S.  Pierre.  Con- 
traints de  reconnoître  qu’ils  font  exclus  de  la  commu- 
nion du  Pape  qui  les  déclare  fchifmatiques , ils  pré- 
tendent qu’ils  demeurent  toujours  dans  la  communion 
du  Siège , comme  fi  la  communion  du  faint  Siège 
n’étoit  pas  en  effet  la  communion  du  Pape  de 
rEglife  de  Rome. 

11  étoit  réfervé  à l’héréfie  la  plus  fourbe  d’avoir 


(i)  Ep,  89.  ad  EP.  Prov.  Vien. 
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recours  à une  diftin&ton  fi  frivole  , inconnue  à tous 
les  hérétiques.  La  communion  du  faint  Siège  eft-elle 
donc  quelque  chofe  de  vague  , St  qui  n’ait  rien  de 
pofitif  St  de  réei  ? Efi-ce  le  Siège  qui  enfeigne  , ou 
qui  communique  ? N’eft-ce  pas  celui  qui  le  remplit 
St  qui  parle  à tous  les  fidelles  de  ce  Siège , ex  Cathedra  ? 
fi  Ion  peut  être  dans  la  communion  de  l’Eglife  de 
Rome  fans  être  dans  celle  du  Pape  St  de  fon  Clergé , 
on  pourra  être  dans  la  communion  de  l’églife  univer- 
felle  , fans  être  dans  la  communion  d’aucun  des  évê- 
ques qui  occupent  les  fiéges  des  égîifes  qui  la  corn- 
pofent.  Nous  pourrons  être  dans  la  communion  de 
l’églife  de  Conftantinople  , fans  être  dans  la  commu- 
nion du  Patriarche  St  du  peuple.  Pourquoi  perdre  le 
temps  à développer  ces  abfurdités  ? La  plupart  des 
témoignages  par  lefqueis  on  a montré  , que  pour 
n’être  pas  fchifmatique  , il  faut  être  dans  la  commu- 
nion du  faint  fiége,  font  mention  expreffe  de  la  com- 
munion de  l’Evêque  de  Rome.  Saint  Pierre  Damien 
avoit  donc  raifon  de  dire  à un  Pape  (i)  : C'ejî  vous 
qui  êtes  le  faint  Siège  $ ce  fl  vous  qui  êtes  lEglife 
de  Rome.  Ce  nefl  point  à la  fabrique  de  pierres  que 
j ai  cru  devoir  madrejfer , pour  me  décharger  du 
fardeau  que  je  ne  pouvais  porter  , mais  à ceux  en 
qui  réfide  l autorité  de  cette  églife . 

N’y  a-t-il  donc  aucune  diftinélion  entre  le  Pape  St 
le  faint  Siège  ? il  y a celle  qui  fe  trouve  entre  la 
Chaire  St  le  Do&eur , entre  le  Juge  St  le  Tribunal, 
entre  le  Siège  St  l’Evêque  : aliud  funt  Sedes  , dit  S. 
Leon  : aliud  Prœfidentes.  Mais  on  fou  tient  qu’il  n’y 
a aucune  différence  entre  le  faint  Siège  , St  Je  Pape 
parlant  ex  Cathedra.  Il  n’y  a qu’un  cas , où  il  paroît 
qu’on  pourroit  demeurer  uni  au  faint  Siège  , fans 
l’être  au  Pape  $ ce  feroit  fi  le  Pape  enfeignoit  une 

(i)Damian.  ad  Alex.  II.Ep.  i.l.  i. inter  opufcula opuf- 
culo  20.  cap.  2* 


héréfîe  notoire , & que  fcn  Eglife  s’élevât  contre  lui  5 
mais  alors  le  Siège  feroit  vacant , St  le  Pape  par  une 
héréfîe  notoire  feroit  déchu  de  la  papauté.  Sans  exa- 
miner fi  le  cas  peut  arriver  , il  eft  évident  qu’on  ne 
peut  avoir  aujourd’hui  le  plus  leger  prétexté  de  dit-4 
tinguer  la  communion  du  Pape  de  celle  de  fon  Siège , 
puifque  le  Clergé  de  Rome  eft  entièrement  fournis  à 
la  décifion  dogmatique  dont  il  s’agit,  St  non-feule- 
ment le  Clergé  de  Rome  , mais  encore  toutes  les 
Eglifes  d’Italie  , fans  parler  ici  de  i’acquiefcement  de 
toutes  les  autres  Eglifes  qui  n’eft  ignoré  que  de  ceux 
qui  ferment  les  yeux  à la  vérité  la  plus  notoire. 

I V. 

Quand  on  doit  être  cenfié  nette  plus  dans  la  commu - 
nion  du  faint  Siège . 

L’unité  de  la  même  foi  eft  le  premier  lien  de  îâ 
communion  catholique.  Lors  donc  qu  on  fait  une  pro- 
feflion  publique  St  ouverte  de  trouver  des  erreurs 
contre  la  foi  dans  une  conftitution  dogmatique  du 
faint  Siège  , lorfqu’on  déclare  plufieurs  des  propofï- 
tions  condamnées  par  le  faint  Siège  comme  des  er- 
reurs, font  autant  de  vérités , lorfqu’on  refufe  avec 
opiniâtreté  de  fe  fou  mettre  à une  Conftitution  deve- 
nue règle  de  foi  dans  les  principes  mêmes  de  ceux 
qui  donnent  le  moins  au  Pape,  il  eft  certain  qu  on 
n’a  plus  la  même  foi  que  le  faint  Siège  , St  par  con- 
féquent  qu’on  n’eft  plus  dans  fa  communion,  1 erreur 
ne  communique  pas  avec  la  vérité. 

C’eft  fur  ce  principe  que  le  Cardinal  de  Richelieu 
difoit  aux  Miniftres  de  Charenton  touchant  l’article 
du  tiers  Etat  (i)  : De  la  définition  que  vous  défirie ç, 
s'enfuirait  un  fehifine  évident  en  établijfant  un  arti- 
cle de  foi  particulier  aux  Eglifes  de  ce  Royaume , & 


Points  principaux  de  la  Foi,  p.  2 21.  édit,  du  Louvre. 
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non  catholique  ou  commun  à l'Eglife  univerfette  , 
doit  s'enfuivoit  divifion  en  la  foi . Le  Cardinal  du 
Perron  avoir  dit  avant  lui  fur  le  même  fujet  (i)  : Si 
le  fondement  de  la  communion  eccléfiafiique  efi 
l'unité  en  la  foi  , & aux  chofes  appartenantes  au 
falut  : comment  pourrons-nous  croire  & jurer , que. 
le  Pape  & le  refie  de  l'Eglife  errent  en  la  foi  & aux 
chofes  appartenantes  au  falut , & tiennent  une  doc- 
trine contraire  à la  parole  de  Dieu  , impie  , & 
conféquemment  hérétique  , fans  nous  départir  de  leur 
communion  : & les  envelopper  autant  quen  nous  efi  , 
en  malédiction  & anathème  , & par  confcquent  di- 
vi fer  l'Eglife  , ou  plutôt  nous  divifer  de  l'Eglife  ? 
Ces  principes  font  inconteftables  (z).  On  n’examine 
pas  ü l’application  que  ces  deux  Cardinaux  8c  le 
Cardinal  de  la  Rochefoucault  en  font  à l’article  du 
tiers  état , eft  jufte  : elle  ne  peut  manquer  de  letre, 
lorfqu’il  s’agit  d’une  Conftitution  dogmatique  du  faim; 
Siège.  Si  l’on  croit  cette  Conflitution  pleine  d’erreurs, 
on  n’a  plus  la  même  foi  que  le  faint  Siège  , ôt  par 
conféquent  on  n’eft  plus  dans  fa  communion. 

Le  fécond  lien  de  l’unité  catholique  efi  la  fubor- 
dination  8c  la  dépendance  où  les  membres  doivent 
être  du  chef  en  ce  qui  concerne  le  gouvernement  du 
Corps  qui  eft  l’Eglife.  Quand  donc  on  fe  fou  lirait 
publiquement  & opiniâtrement  à la  juridiction  du 
Pape  ,•  quand  on  s’attire  par  fa  défobéiftance  8c  pour 
des  chofes  qui  concernent  la  foi  , les  cenfures  8c  les 
excommunications  du  faint  Siège  , il  n’y  a point  dç 
doute  qu’on  nefoit  dès-là  retranché  de  fa  communion. 
On  peut  quelquefois  empêcher  que  ces  cenfures  ne 


(1)  Harangue  du  Gard,  du  Perron  aux  Etats  dans  les 
Mémoires  du  clergé. 

(2)  Voyez  , Raifons  du  défaveu  , Sic.  contre  les 
Schématiques  du  temps  par  le  Cardinal  de  la  Roche^ 
foucault. 
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foient publiées  & exécutées  au  tribunal  des  hommes; 
elles  le  font  toujours  au  tribunal  de  Dieu.  On  a beau 
protefter  qu’on  demeure  uni  au  faint  Siège  9 6c  qu  on 
conferve  envers  lui  le  refpeét  qui  lui  eft  dû  : ces  dif- 
cours  ne  font  qu’un  langage  hypocrite  pour  féduire 
les  Amples.  Photius  & Luther  lui-même  le  tenoient 
encore  long-temps  après  leur  révolte  ,*  & S.  Jérôme 
parlant  des  divifions  de  l’Eglife  d’Antioche  , écrivoit 
au  Pape  Damafe  (i)  : L'Eglife  divifée  en  trois  parties 

tâche  de  m attirer Je  crie  pendant  ce  temps-là  : 

fi  quelqu'un  eft  uni  au  Siège  de  Pierre  , il  eft  des 
miens . Mêlece  , Vital  , Paulin  , difent  qu'ils  vous 
font  unis  ; je  le  cr&irois  , fi  unfeul  le  difioit  : mais 
deux  mentent , & peut-être  tous . Tant  il  eft  vrai 
qu’il  eft  de  la  fageflè  de  Ce  défier  des  proteftations 
d’attachement  au  faint  Siège  que  font  les  perfonnes 
foupçonnées  de  fchifme.  C eft  la  conviéfion  ou  ils 
font , qu’on  les  regardera  comme  fchifmatiques , dès 
qu’ils  ne  paroîtront  plus  fournis  à la  juridiction  du 
Souverain  Pontife  , qui  leur  arrache  ces  hypocrites 


proteftations. 


chapitre  IV. 


De  l’autorité  que  le  Pape  a toujours  eue  de 
faire  regarder  par  toute  PEglife  comme 
fchifmatiques  & hérétiques  ceux  qu’il  a 
déclarés  tels. 

I. 

Le  Jugemen  t des  caufes  majeures  telles  que  le  Schifine 
& iHéréfie , a toujours  été  référé  au  faint  Siège . 

T j A foi  de  Pierre  qui  ne  défaut  pas , difoient  en  165  r , 
quatre-vingt  cinq  Lvêques  de  F rance  j demande  ajuftô 


(i)  Ep.  5 B.  vet.  edit. 
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titre  que  Juivant  la  coutume  folennelle  & perpétuelle 
de  l'Eglife  , les  caufes  majeures  J oient  référées  au 
Siège  Apoftolique.  Ce  droit  efl  fondé  fur  la  primauté 
& la  jurifdi&ion  que  le  Vicaire  de  Jefus-Chrift  a de 
droit  divin  dans  toute  l’Eglife  3 5t  il  eft  indubitablement 
établi  par  la  pratique  de  tous  les  fiècles  ôc  de  toutes 
les  Eglifes. 

Le  Concile  de  Sardique  écrit  au  Pape  Jules  (i)  : 
Il  fera  eftimé  trls-jufte  & tri  s- convenable , que  de 
toutes  les  Provinces  les  Evêques  référent  ces  affaires 
a leur  Chef , ceft-à  dire  , au  Siège  Apoftolique  de 
Pierre . Et  le  Pape  Jules  écrivoit  lui-même  aux  Evê- 
ques qui  avoient  dépofé  S.  Athanafè  (2)  '.Ignorez-vous 
que  la  coutume  Joit  que  premièrement  on  nous  écrive 3 
& quainji  la  jufte  décifion  des  chofes  forte  de  notre 

Siège . 

Saint  Jerome  rend  témoignage  (3 ) quil  avoit fervi 
de  Secrétaire  au  Pape  Damafe  ? pour  répondre  aux 
Confultations  Synodiques  de  l'Orient  & de  lOcci * 
dent. 

Saint  Auguflin  & les  autres  Evêques  d’Afrique  qui 
référèrent  au  Pape  S.  Innocent  la  caufe  de  Pélage , lut 
écrivoient  (4) , Nous  ne  prétendons  pas  par  notre  petit 
ruiffeau  augmenter  la  Jour  ce  qui  eft  chez  vous  fi  abon- 
dante; mais  dans  ce  temps  de  tentation , d'ou  nous 
prions  de  nous  délivrer  celui  à qui  nous  difons  ; Ne 
nous  induifez  point  en  tentation , nous  voulons  que 
vous  jugiez  5 fi  notre  ruiffeau , quoique  petit , fort  de 
la  même  fource  que  le  vôtre  qui  eft  fi  abondant.  Ç’eft- 
à-dire  que  pour  s’afTurer  fî  leur  tradition  était  pure* 
ils  ne  voûtaient  que  la  confronter  avec  celle  du  Siège 

(1)  Ep.  Concil.  Sardicenf.  ad  Jul.  in  Fraugm.  Hilarii  * p* 
1 290.  nov.edit. 

(2)  Apud  Athanaf.  apol.  2.  n.  3 

(3)  Ad  Ageruch,  ep.  1 1. 

(4)  Epift.  Aurelii  Alippii , Auguftini  ad  Innoc,  apud  Gara, 
in  Mereator.  t.  1 . p.  1 z. 


Apoflolique,  qui  en  eft  la  fource , & où  les  eaux  font 
toujours  pures.  ^ 

S.  Innocent  (i)  leur  répondit  quen  référant  ainfi 
leur  jugement  au  faint  Siège , ils  avoient  fuivi  les 
exemples  de  l'ancienne  Tradition  9 obfervé  la  difci- 
pline  Eccléfiaftique y & rendu  au  faint  Siège  ce  qui 
lui  était  dû.  Il  ajoute:  Les  Peres  ont  ordonné  par 
une  fentence  non  humaine , mais  divine , qu  aucune 
des  affaires  qui  fe  traitent  dans  les  Provinces  éloi- 
gnées , ne  fut  terminée  en  dernier  reffort  5 fans  avoir 
été  référée  au  faint  Siège  5 afin  que  les  jugemens  qui 
auraient  été  juftement  prononcés , fuffent  confirmés 
par  ï autorité  du  Siège , où.  toutes  les  autres  Eglifes 
viennent  puifer  les  eaux , comme  à la  fource  d ou  elles 
coulent  dans  les  diverfes  Régions  du  Monde  y con- 
fervant  la  pureté  de  leur  fource. 

Les  Empereurs  Catholiques  ont  fait  (ervir  leur 
autorité  à maintenir  cet  ufage  (2).  Nous  ne  fouffrons 
pas y dit  au  Pape  l’Empereur  Juftinien  y que  rien  fi 
traite  des  affaires  de  FEglifi y quoique  manifefle  & 
indubitable  y qui  ne  foit  rapporte  a votre  Sainteté \ 
qui  eft  le  chef  de  toutes  les  Eglifes.  Si  le  même  Em- 
pereur en  fit  une  loi , ce  ne  fut  que  pour  faire  mieux 
exécuter  la  loi  de  TEglife.  Socrate  dit  que  (3)  les 
faints  canons  défendent  de  rien  décerner  dans  l Ëglife  y 
fans  le  confentement  du  Pape.  Et  Sozomene  (4)  qu  il 
y a une  loi  Sacerdotale  que  tout  ce  qui  fe  fera  contre 
l'avis  de  l'Evêque  de  Rome  y fera  nul.  Ce  qui  doit 
s’entendre  des  caufès  majeures  y Si  fur- tout  de  celles 
qui  concernent  la  confervation  du  dépôt  de  la  foi  £> C 
de  l’unité  de  l’Eglife.  Le  Parlement  de  Paris  dans  les 
remontrances  qu’il  fit  à Louis  XL  au  fujet  de  la 


(ï)  Epift.  Innoc.  ad  Epifç. Conc.  Carthag. 
(2.)  God.  tit.  1. 1.  8. 

(3)  Socrat.  Hift.  Ecclef.  1.  2.  c.  8* 

(4)  Sozom.  I 3.  c.  io. 
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Pragmatique  San&ion  , a reconnu  que  ces  caufès 
font  réfervées  au  faint  Siège. 

I I. 

Le  Souverain  Pontife  a toujours  jugé  en  dernier 
rejfort  dans  ces  caufes . 

Le  jugement  du  Pape  intervenant  dans  les  affaires 
de  la  religion , a toujours  été  regardé  comme  un  juge- 
ment irréfragable , après  lequel  il  n’y  avoir  ni  révifion 
ni  appel.  Il  n’en  faudroit  pas  d’autres  preuves  que  les 
célèbres  paroles  de  St.  Àugu'ftin  (i).  Les  Refcrits font 
venus  du  Siège  Apoftolique  , la  caufe  ejl  finie  : plut 
à Dieu  que  l'erreur  le  fût  aufi . L’autorité  Eccléfiaf- 
tique  n’avoit  plus  rien  à faire,  félon  ce  faint  Do&eur. 
Elle  avoit  décidé } c etoit  aux  Magiftrats  féculiers  à 
lui  prêter  leur  puiffance  : & les  dix-huit  Evêques  qui 
avoient  appelé  au  Concile  (z)  \ étoient  des  loups  ravif 
fans  qu'il  falloit  écrafer. 

Les  autres  Pères  de  l’Eglife  Latine  conviennent  que 
c’eft  (3)  Pierre  qui  parle  & qui  préfide  en  fon  Siège: 
que  la  foi  du  faint  Siège  a toujours  été  pure  , & le  fera 
toujours  : que  c’eft  à Pierre  & à fes  Succeffeurs  à con- 
firmer leurs  frères  dans  la  foi.  N’eft-ce  pas  convenir 
qu’il  faut  s’en  tenir  à leurs  jugemens  ? 

L’Eglife  Grecque  avant  le  Schifme  étoit  là-deffus 
parfaitement  d’accord  avec  nous.  Juftinien  écrivant 
au  Pape  Hormifdas , pour  le  confulter  fur  quelques 
doutes  concernant  la  foi,  lui  difoit  : (4)  Nous  croyons 
que  ce  que  vous  nous  aure\  déclaré  par  votre  réponfey 
fera  de  la  foi  Catholique . 

La  brièveté  qu’on  fe  propofe,  ne  permet  pas  de 
s’étendre  plus  au  long  : mais  on  ne  peut  fe  diîpenfer 


[1]  Serm.  2.  de  verbis  Apoftol.  in  fine  novæ  edit.  131* 

[2]  L.  4.  contra  duas  Epift.  Pelag.  ad  Bonifac.  cap.  ult. 

[3]  S.  Petrus  Chryfol.  Epift.  ad  Eurich. 

[4]  Epift.  ad  Horanfdam  inter  Hormifdæ.  Epift. 
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ide  rapporter  Tà-deflbs  un  témoignage  du  Cierge  dô 
France  , qui  renferme  une  preuve  de  la  Tradition. 
JL'Eglife D difoit  l'Aflemblée  de  1653  (i)7a  toujours 
été perfuadée  que  les  jugemens  des  fouverains  Pontifes 
publiés  pourfèrvir  de  réglé  à la  foi  fur  la  confultation 
des  Evêques , foit  que  les  Evêques  expliquent  ou  n ex- 
pliquent pas  leur  fenti ment  dans  la  relation , ainfi 
quil  leur  plaît  d'en  ufer , font  fondés  fur  une  autorité 
qui  eft  également  divine  dans  toute  l'Eglife  : en  forts 
que  tous  les  Chrétiens  font  obligés  par  leur  devoir  à 
leur  rendre  une  foumifion  même  intérieure . 

Après  une  déclaration  fi  précife,  le  Clergé  de  France 
peut-il  fans  démentir  fes  a des  les  plus  folennels , ne 
pas  regarder  comme  Hérétiques  Schématiques  ceux 
qui  réfiftent  aux  C on  (finition  s dogmatiques  du  fainç 
Siège , fur-tout  fi  le  Pape  venoit  à les  féparer  de  fa 
communion,  H.  à déclarer  que  leur  opiniâtreté  a con- 
fommé  le  Schifme. 

I I I. 

JL'Eglife  a toujours  reçu  dans  fi  Communion  tous 
ceux  que  le  Pape  a reçus  dans  la  fienne  \ elle  a 
toujours  regardé  comme  Schifinatiques  tous  ceux 
avec  lefquels  le  Pape  a refufé  de  communiquer , 

Ceft)  dit  faint  A m broi  fe  (2},  de  l'Eglife  de  Rome , 
Capitale  de  ï Empire  Romain , que  nous  recevons  h 
droit  d'être  dans  la  Communion  Eccléfiafiique.  Indè 
yenerandœ  Çommunionis  jura  dimanant . Toute  la 
Tradition  eft  une  preuve  fuivie  de  cette  vérité  ; ainfi 
ion  eft  contraint  de  fe  borner  à quelques  traits  qui  fe 
préfentent  7 la  multitude  en  rendant  le  choix  plus 
difficile. 

Saint  Denis  d’Alexandrie  fut  açcqfé  d’heréfîe  par  les 


[1]  Ep,  ad  ïnnoc.  X. 

[z]  Epift.  11.  ad  gratian,  8c  Yalent.  m\\  edit. 
8 iu  1,  ■%* 
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Catholiques  d’Alexandrie,  qui  fe  féparant  de  fa  com-* 
munion,  vinrent  à Rome,  dit  St.  Athanafe  (i),  Ù 
l accufirent  devant  Denis  du  meme  nom , Eve  que  de 
Rome ....  L'Evêque  de  Rome  lui  ordonna  de  Jèjufti- 
fier  j ce  quil  fit  en  envoyant  des  écrits  &fon  apologie . 
St.  Denis  juftifié  à Rome  fut  reçu  avec  joie  dans  la 
communion  des  Catholiques  qui  s’étoient  féparés  de 

lui.  f 

Paul  de  Samofate  ayant  été  dépofé  par  le  Concile 
d’Antioche  affemblé  de  toutes  les  provinces  de  l’O- 
rient , ne  voulut  pas  céder  fbn  Siège  a Domnus  élu 
en  fa  place.  Mais  l'Empereur  Auré lien , quoique  payen, 
ordonna  avec  beaucoup  de  raifon , dit  Eufébe  (2,)  , 
que  le  Siège  feroit  donné  à celui  des  deux  Compéti- 
teurs , auquel  l'Evêque  de  Rome  récriroit , c efl-a- 
dire , auquel  il  donneront  fa  communion.  Ainfi  1 exclu- 
sion que  le  Pape  donna  de  fa  communion  a Paul , 
fut  une  décifion  fuprême  SC  en  dernier  reiîort  pour 
l’exclure  de  l’Epifcopat  & de  la  communion  des  Ca- 
tholiques. S.  Cyprien  écrit  au  Pape  Etienne  (3)  • En- 
voyei  vos  lettres  en  Provence  & au  peuple  d'Arles , 
pour  excommunier  Marcien  ( Evêque  d Arles  ) & faire 
fiubftituer  quelqu'un  en  fa  place . Cet  ilîuflre  Doéfeur 
dont  les  Novateurs  font  tant  valoir  1 autorité,  croyoit 
donc  que  le  Pape  avoit  droit  d’excommunier  Sc  de 
dépofer  un  Evêque  des  Gaules  (4).  Jean  II  dépofa 
Contumeliofus  Evêque  de  Riez  fur  la  relation  des 
Evêques  des  Gaules , St  donna  le  foin  de  cette  Eglife 
à Saint  Céfaire  d’Arles. 

Eufebe  lui-même  ayant  dépofé  faint  Athanafe  au 
Concile  d’Antioche,  envoya  vers  le  Pape  Jules  pour 


[1]  Athan.  de  fent.  Dionifii  nov.  edit.  t.  1.  p.  252: 

[2]  Eufeb.  Hift.  Eccief.  1.  7.  c.  30.  édition.  Valet 

p.  231. 

[3]  Ep.  67. 

[4]  Epift.  Joan.  IL  ad  Epifc.  Gall.  inter  Concil. 


faire  confirmer  fon  jugement  (i)9  le  priant  9 dit  So~ 
crate , (Titre  lui-même  Juge  cTAthanafi  , & d'évo- 
quer la  caufe  à foi . Athanafe  fe  rendit  à Rome  pour 
être  jugé  en  dernier  reffort  avec  Paul  , évêque  de 
Conftantinopîe  9 6c  quelques  autres  évêques  dépofés. 
Le  Pape  (2)  ayant  examiné  leur  caufe  , les  reçut  à 
fa  communion  : & comme  le  foin  de  toutes  chofis  lui 
appartenoit , à caufe  de  la  dignité  de  fon  Siège  , il 
les  rétablit  chacun  dans  fon  Siège . C’efi:  Sozomène 
qui  parle.  Les  Catholiques  reçurent  auffîtôt  Athana- 
fè  6c  Paul 3 6c  trois  cents  évêques  orthodoxes  au 
Concile  de  Sardique  récrivirent  aux  Orientaux  qu’ils 
ne  pouvoient  fe  féparer  de  la  communion  de  ces 
deux  Prélats  (3)  3 Vu  fur-tout  que  Jules , évêque  de 
Rome  , ayant  examiné  leur  caufe  , m les  avoit  pas 
condamnés . 

(4)  Euftache  dépofé  de  l’évêché  de  Sébafie  au 
concile  de  Mélitine , fut  rétabli  fur  une  Lettre  du 
Pape  Libéré  5 qu’il  montra  au  concile  de  Thia- 
ne  (5).  Un  concile  de  Prélats  même  Catholiques  , 
dit  le  pape  Gelafe  , ayant  condamné  Jean  de  Conf- 
tantinople  (S.  Chryfoftôme)  le  Siège  Apofolique 
même  fui , parce  qu'il  ny  a pas  confinti  ? Ta  ab- 
fous. 

S.  Leon  fit  paraître  la  même  autorité , en  main- 
tenant S.  Favien  dépofé  au  conciliabule  d’Ephèfe  3 
6c  quand  Théodoret  fe  préfenta  au  concile  de  Cal- 
cédoine ? on  cria  (6)  ; Que  le  révérendijjime  évêque 


[1]  Socr.  1.  2.  c.  iï,  p.  89.  edit.  Valelf 

[2]  Sozom.  Hift.  Ecclef.  1.  3.  c.  8.  p.  507.  edit. 
ÿalef. 

[3]  Sozom.  1.  3.  c.  11.  p.  512.  edit  Valef. 

M Bafiî.  Ep.  74. 

[5]  Ep.  13.  ad  Epifc.  Dardaniæ  t.  4.  Concii.  Labb, 
p.  1203. 

[6]  ad.  1.  Cencii,  CaJced. 
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Théodoret  entre  & communique  avec  le  concile  \ puif 
que  Le  très  faint  archevêque  Leon  lui  a rendu  L'épij- 
copat. 

Au  contraire  Timothée  - Elure , Pierre  Monye  7 
Acace  , furent  anathématifés  après  leur  mort  $ parce 
que  le  faint  Siège  les  avoit  féparés  de  fa  communion. 
Et  Menas,  Patriarche  de  Cotiftantinople , difoit  dans 
un  Concile  (rj  : Nous  recevons  à notre  communion 
tous  ceux  avec  le  [quels  le  Jiunt  Siégé  communique  9 
& nous  condamnons  ceux  qu'il  condamne . 

Enfin  il  a toujours  été  fi  confiant,  qu’on  ne  re- 
connoifibit  de  Catholiques  que  ceux  qui  étoient  dans 
la.  communion  du  Pape  , que  le  religieux  Empereur 
Théodofe  en  fit  une  loi  ; Nous  voulons  , dit-il , que 
tous  les  peuples  de  notre  Empire  vivent  en  la  même 
communion  que  le  divin  Apôtre  faint  Pierre  a en- 
feignée  aux  Romains  , & laquelle  il  efi  manifefte  que 
le  Pontife  Damafe  fuit  & Pierre  d' Alexandrie. 'Ceft. 
celui  que  Damafe  venoit  de  rétablir  , 8c  Théodofe 
n’en  propofe  la  foi  pour  modèle  que  parce  qu’elle 
avoit  été  approuvée  du  faint  Siège. 

Que  conclure  dans  cette  induèlion  ? Que  tous 
ceux  qui  font  nommément  excommuniés  par  le  Pape 
au  fu jet  de  la  foi , ou  qui  ont  encouru  par  le  feul  fait 
l’excommunication  portée  par  une  Conftitution  dog- 
matique contre  les  refracfaires , doivent  etre  regar- 
dés par  les  Fidelles  comme  des  Schématiques  retran- 
chés de  la  communion  de  ffiglife  (1).  Il  ny  a , di- 
foit S.  Thomas  de  Cantorbery , qu  un  infidelle  , ou 
ce  qui  efi  %n  plus  grand  égarement , qu  un  Hérétique  y 
ou  un  Schifnatique  qui  refufe  d'obéir  aux  Décrets  du 
Pape , fur-tout  lorfque  le  corps  des  pafteurs  a ac- 
quiefcé  à fes  Décrets,  comme  il  a fait  à la  Bulle 


[ï]  Concil.  Confiai!  tinop.  fub  Mena  ann.  536.  aéL 

in  fine. 

[2]  Ep.  122.  ad  Gilbert  Lond, 


Unigenitus . Si  on  n’a  pas  aujourd’hui  ces  fentimens 
•de  ceux  qui  dèfobéiffent  aux  Conflitutions  dogmati- 
ques du  faint  Siège  , c’efl  que  Fefjprit  de  fédu&ion 
domine.  Il  ne  fe  formerait  jamais  de  fchifme , h les 
auteurs  étoient  d abord  connus  du  peuple  pour  fchif- 
iiiatiques. 

Au  refie,  on  n’examine  pas  fî  l’infaillibilité  du 
Pape  réfulte  de  tous  ces  faits , c’cfl  une  queflion  où 
Ton  prétend  ne  pas  entrer.  On  fe  contente  de  re- 
marquer que  c’efl  l’autorité  de  rant  de  témoignages 
qui  força  feu  M.  Bofîuet , en  refufant  aux  Papes  Fin- 
faijlibilité  perfonnelle , de  reconnoître  Findéfeélibiii- 
îé  de  la  foi  dans  leglife  de  Rome.  Cet  habile  con- 
troverfifle  fentit  bien  que  le  centre  de  l’unité  devoir 
être  fixe  & immobile,  Sc  que  la  pierre  fur  laquelle 
efl  bâtie  leglife  , ne  pouvoit  être  détachée  de  Fédifi- 
ce  fans  qu’il  s’écroulât.  Ce  principe  fuffit  pour  véri- 
fier tout  ce  qu’on  a avancé.  Mais  il  ne  fl  pas  même 
néceffaire  d’y  avoir  recours  pour  convaincre  de  fchif- 
me & d’héréfie  les  oppofans  à la  dernière  Conflitu- 
îion.  Quand  ils  n’accorderoient  pas  plus  d’autorité  au 
Pape  dans  les  chofes  de  la  Foi  qu'au  dernier  des 
évêques , on  a encore  de  quoi  les  confondre  par  leurs 
propres  principes , en  s’élevant  contre  une  Conflitu- 
tion  reçue  du  Corps  épifcopal , c’efl  contre  l’infailli- 
bilité l’autorité  même  de  FEglife  univerfelle  qu’ils 
s’élèvent. 

CHAPITRE  V. 

Examen  de  quelques  faits  de  FHifloire  Eccîéfiaflique , 
fur  îefquels  les  Schifmatiques  fe  raffurent  en  ré  fi  fiant 
au  faint  Siège  8i  au  plus  grand  nombre  des  évêques. 
I 

Le  fait  de  faint  Cyprien. 

Jl  faut  de  grands  exemples  pour  rafîurer  ceux  qui 
ofent  réfîfler  au  faint  Siège , ôC  ils  fe  flattent  d’en 
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trouver  un  de  la  plus  grande  autorité  dans  la  conduite 
du  plus  iiluftre  Martyr  de  l’Afrique.  On  fait  que 
S.  Cyprien  , Evêque  de  Carthage  , avec  les  Evêques 
d’Afrique  &.  S.  Firmilien  de  Céfarée  avec  une  partie 
de  ceux  d’Orient,  fe  déclarèrent  pour  la  rebaptifation 
des  Hérétiques , malgré  la  décifîon  du  Pape  S.  Etienne 
qui  déclara  à Firmilien  qu’il  fe  fépareroit  de  fa  com- 
munion 9 s’il  perfifloit  dans  fon  fentiment , & il  paroît 
par  une  lettre  de  Firmilien  que  ce  Pape  déclara  la 
même  chofe  à #S.  Cyprien.  Cependant  ces  deux 
Prélats  font  reconnus  de  l’Eglife  au  nombre  des  faints 
Evêques  malgré  leur  réfiflance  à la  dédfion  du  faint 
Siège.  On  n’eft  donc  pas  Schifmatique  pour  être 
féparé  de  la  communion  du  faint  Siège , & pour 
n’adhérer  pas  à fa  do&rine.  'L’objeétion  paroît  Tpé- 
cieufe:  on  fe  flatte  d’y  répondre  d’une  manière  à ne 
laifTer  aucune  difficulté. 

i°.  Il  eft  bon  de  remarquer  d’abord  que  les  Héré- 
tiques ont  de  tout  temps  fait  cette  objeéfion  contre 
J'Eglife.  Les  Donatifles  s’en  prévaloient  pour  jufliher 
leur  défobéiflance  ôc  leur  fchifme  j St  Vincent  de 
Lerins  leur  répondoit  (i)îO  merveilleux  changement  l 
les  Auteurs  de  cette  opinion  font  Catholiques  , & 
les  feclateurs  hérétiques . Calvin  & les  autres  Nova- 
teurs s’en  font  prévalu  pour  combattre  l’autorité  du 
Pape.  C’efl  dès-là  un  préjugé  contre  ceux  qui  veulent 
aujourd’hui  juffifier  par-là  leur  défobéifiance  au  faint 
Siège. 

z°.  Comme  les  plus  grands  faints  ont  fait  quelque- 
fois de  grandes  fautes  qu’ils  ont  réparées  dans  la  fuite, 
la  réfi fiance  de  S.  Cyprien  Ôt  de  S.  Firmilien  ne 
peut  tirer  à conféquence  -,  qu  autant  qu’on  prouveroit 
que  ces  faints  ne  s’en  font  pas  repenti.  C’efl  ce  qu’on 
ae  peut  montrer.  Au  contraire,  S.  Auguflin  allure  (z) 

[i]  Commonir.  cap.  ii. 

J 2.  J Aùg.  Ep.  93.  op.  Vincenî.  Rogatiftam  y iiuïîî«> 
nov.  *editb 


qu'on  a fujet  de  croire  qu'un  aujji  grand  homme  ( S, 
Cyprien  ) a corrigé  fon  erreur , mais  que  cela  a été 
fupprimé  par  ceux  qui  la  défendaient  ? & qui  ne 
voulaient  pas  perdre  une  aujfi  grande  autorité  que 
celle-là . Il  y a même  dés  gens  , ajoute-t-il , qui  croyent 
que  Cyprien  n a jamais  été  de  ce  fentiment , & que 
tout  cela  lui  a été  impofé  par  des  hommes  fourbes 
& menteurs . S.  Jérôme  dit  (i) , Tous  ceux  qui  avoient 
été  de  l'avis  de  Firmilien  retournant  à l'ancienne 
coutume  firent  un  nouveau  décret  , difant  : Que 
faifons-nous  ? ainfi  l'ont  donné  par  tradition  a euxy 
& à nous  nos  Ancêtres . 

Cyprien  , dit  le  vénérable  Béde  , (2)  avec  fis 
Fvêques  avoit  été  d'avis  de  rebaptifer  les  hérétiques  ; 
mais  il  mérita  d'être  corrigé  & ramené  au  fentiment 
de  l'Eglife  univerfille  par  les  avis  des  hommes  jpiri* 
fuels . 

30.  La  réfi (lance  de  S.  Cyprien  au  Pape  S.  Etienne 
pourroît  peut-être  faire  juger  qu’il  ne  croyoit  pas 
l’infaillibilité  du  Pape*,  mais  elle  ne  montre  point 
qu’il  ne  crut  pas  l’obligation  de  fe  foumettre  à la 
décifîon  du  Pape  uni  au  plus  grand  nombre  des 
Evêques.  S.  Cyprien  loutenu  par  plufieurs  Conciles 
d’Afrique  ôc  par  un  Concile  de  Céfarée  que  S.  Firmi- 
lien avoit  affetublé , a pu  fe  perfuader  pour  un  temps 
que  la  pluralité  étoit  de  fon  côté. 

40.  S.  Cyprien  êc  les  Peres  qui  Pexcufent , ne 
regardèrent  cette  dîfpute  que  comme  une  affaire  de 
difcipline  ? où  chacun  pouvoir,  fans  perdre  la  foi, 
ffiivre  la  tradition  qu’il  avoir  reçue.  S.  Cyprien  après 
avoir  notifié  au  Pape  Etienne  la  refolutioo  du  Concile 
de  Carthage  touchant  la  rebaptifation  des  Hérétiques , 
ajoute  (3)  ,*  Nous  /ayons  qu'il  y a des  gens  qui  ne 


(ij  Contra  Lucifer. 
[2]  Lib.  8 quæft.  * 5 . 
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Veulent  pas  quitter  de  qu'ils  fe  font  une  fois  mis  dâM 
Tefprit , mais  qui  retiennent  leurs  ufages  fans  rompre 
le  lien  de  la  concorde  & de  la  paix  qui  les  unit  avec 
leurs  Collègues.  Nous  ne  faijons  violence  à perforine  ; 
nous  ne  donnons  pas  de  loi  , puifque  chaque  Evêque  1 
eft  martre  dans  ce  qui  regarde  ï administration  de 
fon  Eglife . S.  Auguftin  & S.  Jérôme  louent  S.  Cyprien 
d’avoir  dit  au  Concile  de  Carthage  (i)  : Nous  né 
-jugeons  perfo'nne  , & nous  ne  féparons  pas  de  notre 
communion  ceux  qui  auront  des  fentimens  contraires  ; 
& d’avoir  écrit  qu’il  ne  veut  point  empêcher  que  cha- 
que Evêque  ne  foit  libre  pour  faire  ce  qu'il  juge  à 
propos.  S.  Cyprien  a-t  il  pu  tenir  ce  langage , s’il  a 
cru  qu’il  s’agdToit  d’un  dogme  de  foi?  Des  faints  Doc- 
teurs ont-ils  pu  le  louer  de  l’avoir  tenu  ? Les  Evêques 
font-ils  les  maîtres  du  dogme  , 6c  peuvent-ils  conferver 
f unité  avec  ceux  qui  auroient  une  foi  différente?  S* 
Auguftin,  qui  regarda  la  réftftance  de  S.  Cyprien  (2) 
comme  une  tâche  qui  ternit  la  candeur  de  cette  faintè 
a me , mais  qui  fut  cachée  par  les  mamelles  de  la 
charité , ne  croyoit  pas  qu’il  s’agit  du  dogme.  Cyprien 
lui  eût  paru  avoir  péché  contre  la  foi,  &.  la  charité 
n’eut  pu  y fùppléer. 

5°.  Ceux  qui  reconnoiftent  qu’il  s’agiftoit  de  là  foi ^ 
avouent  que  S.  Cyprien  a erré  dans  la  foi.  C’eft  ce 
que  rUniverftté  de  Paris  a reconnu  dans  le  Traité 
contre  Montefon  : Cyprianus  erravit  in  fide , non- 
'offrante  gloriofo  Martyrio.  Et  le  Pere  Alexandre 
Auteur  dont  le  témoignage  en  faveur  du  Pape  n’eft: 
pas  fufped,  reconnoît  que  S.  Cyprien  eft  inexcufablè 
s’il  s’eft  agi  de  la  foi  (3  ).  Si  ta  chofe  eut  paru  appar - 


fi]  Àug.  lit).  5 . de  Baptif.  c.  17.  & Hieron.  contrâ 
Lucifer. 

[2]  Ep.  93.  ad  Vincent.  Rogatiftam  hum.  40.  noŸ. 
'edit. 

{f  -Natal  Alexaocl  Diftert.  12.  in  3.  fæcul.  art.  4» 
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tenir  à la  foi , dit -il , un  Concile  de  toute  F Eglife 
n'eut  pas  été  nécejfaire  pour  rendre  les  Africains  & 
les  Orientaux  inexcufables 5,  puifqu'on  ne  peut  excufer 
ceux  qui  foutiennent  opiniâtrément  une  erreur  contré 
la  foi , condamnée  par  le  faint  Siège , même  avant 
la  tenue  d'un  Concile  œcuménique  , comme  on  peut 
voir  par  la  caufe  des  Pélagiens , à qui  S.  Augufiin 
ote  Fefpérance  dob  tenir  un  Concile  général. 

Il  demeure  donc  certain  que  dans  une  queftiort 
où  il  s’agiroit  de  la  foi , on  ne  peut  s’autorifer  de 
l’exemple  de  S.  Cyprîen  , puifque  tous  ceux  qui 
i’excufent , fuppofent  ou  qu’il  ne  s’agilîbit  pas  de  la 
foi , ou  que  le  faint  Do&eur  a rétraéfé  fon  premier 
fentiment.  Que  s’il  relie  encore  quelque  difficulté, 
qu’il  nous  foit  permis  d’appeller  avec  S.  Augufiin  (i) 
de  la  conduite  de  S.  Cyprien  à fes  propres  écrits. 
Voici  comme  il  s’exprime  fur  la  néceffité  d etre  uni 
dans  la  même  foi  avec  le  Siège  Apoüolique. 

(z)  Il  arrive  , dit  il,  qu'on  s'égare , parce  quon 
ne  revient  pas  à l origine  & à la  fource  de  la  vérité , 
ù quon  nobferve  pas  la  doctrine  du  Maître  cèle  fie. 
Si  quelqu'un  veut  obferver  cela  , il  ne  faut  pas  de 
longs  traités  & de  grands  raifonnemens.  On  arrive 
aifément  à la  vraie  foi  par  l'abrégé  de  la  vérité.  Le 
Seigneur  dit  à Pierre  Je  vous  le  dis  : Vous  êtes 
Pierre,  8c  fur  cette  pierre  je  bâtirai  mon  Eglife  :/ùr 
un  feul  pour  manifefter  l'unité.  Il  établit  une  feule 
Chaire , & il  veut  quun  feul  foit  F origine  de  cette 
unité.  La  primauté  efl  donnée  à Pierre  , pour  faire 
voir  qu'il  n'y  a qu'une  Eglife  de  Jefeus-  Chrift , & 
qu'une  Chaire  : celui  qui  ne  tient  pas  cette  unité , fe 
flatte-t-il  d'être  dans  T Eglife  ? ....  Sépare % le  rayon 
du  Soleil , ce  nef  plus  que  ténèbres  ; coupe\  la  branche 
de  l'arbre , elle  ne  peut  plus  porter  de  fruit  \ âivife £ 
le  ruijfeau  de  fa  fource  , il  efl  bientôt  tari. 

[i]  AlJg-  % 9-3-  ■ 

£2]  Cyprian.  de  Unitat©. 
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La  chute  du  Pape  Libère. 

La  fa  in  te  té  de  S.  Cyprien  a toujours  porté  les 
catholiques  à l’excufer  : celle  de  Libère  , n’a  fervi 
qu’à  aigrir  les  Novateurs,  pour  leur  faire  exagérer 
la  faute  où  il  efi  tombé.  Voici  le  fait. 

L'Empereur  Confiance  ayant  compris,  qu’il  n’éta- 
bliroit  jamais  bien  le  Demi- Arianifme  qu’il  protégeoit, 
s’il  ne  gagnoit  à ce  parti  le  Chef  même  de  l’Egüfe  , 
mit  tout  en  ufage  pour  y réufiîr.  Après  avoir  envoyé 
inutilement  l’Eunuque  Eufebe  au  Pape  Libère  pour 
le  féduire  , il  le  fit  enlever  de  Home  , Sc  conduire  à 
Milan  , où  Libère  lui  parla  avec  une  fermeté  digne 
des  plus  illuftres  Marryrs.  Confiance  lui  ayant  donné 
quelques  jours  pour  délibérer,  le  relégua  à Bérée  en 
Thrace  , où  malgré  les  plus  rudes  traitemens  8t  les 
plus  predantes  foilicitations , il  montra  pendant  deux 
ans  un  courage  8t  une  fermeté  à lepreuve.  Mais  il 
tomba  au  bout  de  la  carrière.  L’ennui  &L  les  mauvais 
traitemens  d’un  long  exil  l’engagèrent  à foufcrire  une 
Formule  où  Théréfie  étoit  cachée,  à condamner  Sf 
Athanafe  , & à communiquer  avec  les  Ariens.  Dé- 
plorable foiblefie  ! Sans  chercher  à l’excufer , mon- 
trons que  les  Novateurs  n’en  peuvent  tirer  aucun 
avantage  contre  l’obligation  de  fe  foumettre  aux  dé- 
cidons dogmatiques  du  faint  Siège,  Les  réflexions  fui- 
vantes  en  font  autant  de  preuves. 

Première  réflexion.  Libère  n’a  point  erré  dans  la 
foi  , il  n’a  point  foufcrit  a l’erreur  , en  foufcrivant 
la  formule  de  Syrmium  ,*  il  n’a  point  condamné  la 
foi  de  Nicée  en  condamnant  S.  Athanafe j il  n’a  point 
confeffé  l’arianifme  , en  communiquant  avec  les 
Ariens  : tous  ces  faits  font  indubitables.  i°.  Pour 
s’afiurer  fi  Libère  a foufcrit  une  formule  hérétique , 
il  ne  faut  que  déterminer  s’il  a foufcrit  la  première 
formule  de  Syrmium , drefiee  en  351  ou  la  fecon.de 


en  357  , celle-ci  eft  manifeftement  hérétique  ; St  la 
première  eft  juftifiée  par  S.  Hilaire  lui-même.  Or  ii 
eft  aifé  de  montrer  par  l’autorité  même  de  S.  Hilaire, 
que  Libère  a foufcrit  la  première  formule  de  Syrmium  , 
puifque  S.  Hilaire  a flure  que  la  perfidie  de  Syrmium , 
fignée  par  Libère , fut  faite  par  vingt-deux  Evêques 
qu’il  nomme  , St  dont  piufieurs  étoient  morts , ou 
fort  éloignés  de  Syrmium  , quand  la  fécondé  formule 
fut  drefiee. 

Comment  donc  S.  Hilaire  qui  a juftifîé  d’herefie  la 
première  formule  de  Syrmium , accufe-t-ii  Libère 
d’avoir  (igné  la  perfidie  Arienne  ? Pourquoi  lui  dit-il 
anathème  ? Andthema  tibi , prœvaricator  Liberi  l 
Libère  a prévariqué  , non  en  lignant  une  formule 
hérétique  , mais  en  lignant  une  formule  captieuie  , 
6c  dont  ii  favoit  bien  que  les  hérétiques  abufbient 
pour  cacher  leurs  erreurs  : & en  ce  lens  il  ligna  la 
perfidie  Arienne,  ou  l’héréfie  cachée  artificieufemenr. 
D’ailleurs , quelques-uns  ont  cru  que  cet  ouvrage  eft 
d’un  Hilaire  , Diacre  Luciférien , ou  que  ces  anathè- 
mes qui  font  mis  en  parenthèlê  , ont  été  ajoutés  par 
un  Copifte. 

2°.  Pour^ce  qui  regarde  la  condamnation  de  St. 
Athanafe,  quoique  fa  foi  fut  le  motif  qui  animoit  fes 
perfécuteurs , elle  n’étoit  pas  le  prétexte  de  leurs 
perfécutions.  Ils  l’accufoient  de  pluîieurs  crimes  , St 
Libère  en  foufcrivant  à la  condamnation  du  faint 
Dofteur,  pécha  contre  la  juftice , mais  on  ne  montre 
pas  qu’il  ait  péché  contre' la  foi. 

3°.  En  communiquant  avec  les  Evêques  Ariens  , 
tout  fon  crime  fut , ou  de  croire  Catholiques  des  gens 
qui  ne  letoient  pas , St  qui  fe  fervoient  de  profef- 
fions  de  foi  caprieufes  pour  cacher  leurs  fentimens  ; 
ou , ce  qui  eft  plus  probable , de  n’avoir  pas  eu  le 
courage  de  refufer  fa  communion  à ceux  dont  il  con- 
uoiftoit  les  erreurs. 

Seconde  réflexion.  Quand  Libère  aurait  erré  dans 


la  foi , comme  quelques  Catholiques  Font  cru , on 
ne  pourroit  pas  dire  qu’il  eut  enfeigné  l’erreur  , ou 
qu  il  ait  parlé  ex  Cathedra , dans  un  jugement  dog- 
matique & canonique.  Ainfî  ce  ne  feroit  qu’une  erreur 
pèrfonnelle  , à laquelle  les  plus  zélés  défendeurs  du 
faint  Siège  reconnoiffent  que  les  Papes  font  fujets  , 
lorfqu’ils  ne  parlent  point  pour  enfeigner  l’Eglife 
univerfelle. 

Froilième  réflexion.  Quand  Libère  auroit  erré  8c 
enfeigné  1 erreur  , il  l’auroit  fait  dans  des  circonftan- 
ces  qui  oteroient  aux  novateurs  l’avantage  qu’ils  veu- 
lent en  tirer.  Les  mauvais  traixemens  qu’il  eut  à 
fouftnr,  les  menaces  St  les  promefles  de  Confiance, 
ne  lui  laiflerent  pas  la  liberté  convenable.  Les  déd- 
iions d un  Concile  , qui  auroit  été  traité  de  la  forte 
par  un  puilfant  Empereur  , feroient  cenfées  milles  , 
fans  qu'on  put’  en  rien  conclure  contre  l’infaillibilité 
des  autres  Conciles.  Dès  que  Libère  fut  libre,  il  de- 
vint le  plus  zélé  défenfeur  de  la  foi  de  Nicée. 

I I J. 

Le  Concile  de  Rimini, 

% Une  poignée  d’fivêques , dit-on , qui  fêuîs  s’oppo- 
sèrent à l’erreur  du  temps  du  Concise  de  Rimini,  loin 
d être  fchifmatiqües , furent  les  défenfeurs  de  la  foi, 
& comme  une  étincelle  que  Dieu  conlerva  pour  ral- 
lumer ce  feu  facré  prefque  éteint  par  Je  fouffle  de 
Fhéréfie.  La  réparation  de  quelques  Pafieurs  du  refie 
des  Pafieurs , n’efi  donc  pas  une  marque  de  fchifme 
& d’héréfie  , comme  on  voudroit  le  faire  croire.  C’eft 
l’obje&ion  que  les  Novateurs,  à l’exemple  des  Dona- 
tifies  , des  Pélagiens , ont  toujours  oppofée  à Funi- 
verfalité  des  Pafieurs  qui  les  condamnoïent  , pour  fe 
ra flurer  par  cet  exemple  fur  leur  petit  nombre.  Les 
remarques  fuivantes  en  font  autant  de  folutions  fans 
réplique. 

i°.  Quelque  nombreux  que  fut  le  Concile  de  Ri- 
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mini,  le  Pape  qui  était  alors  Libère,  Payant  tou- 
jours rejeté  ôC  détefté  , il  n’a  pu  être  regardé  dans 
l’Eglife  , que  comme  un  Conciliabule.  Voici  ce  qu’é- 
crit là-deflus  le  Pape  Damafe,  fucce fleur  de  Libère, 
dans  la  Lettre  Synodique  du  Concile  de  Rome  aux 
Evêques  d’JHyrie  (i)  : On  ne  peut  tirer  aucun  avan- 
tage du  nombre  des  Evêques  affemblés  à Rimini  , 
puijquil  eji  confiant  que  ni  l'Evêque  de  Rome , don  t il 
falloit  avant  toutes  chofies  attendre  le  décret , ni  Vin- 
cent , ni  les  autres  , nont  donné  aucun  confentement 
aux  fiatuts  de  ce  Concile . 

Sur  quoi  on  peut  faire  ce  dilemme  aux  Novateurs: 
Si  le  plus  grand  nombre  des  Evêques  demeura  fidelle , 
vous  rt’avez  rien  à nous  oppofer  3 que  fl  le  grand  nom- 
bre prévariqua  , vous  devez  encore  reconnoître  que 
le  plus  petit  nombre  uni  au  Pape,  eft  encore  la  règle 
de  la  foi , & compofe  l’Eglife. 

2°.  Les  Evêques  de  Rimini  n’abandonnèrent  ja- 
mais la  foi  deNicée.  Ils  la  défendirent  d’abord  avec 
courage , iis  déposèrent  Urface  St  Valens  les  chefs 
des  Ariens  : mais  cédant  enfuite  aux  violences  de 
Confiance , St  aux  artifices  des  Evêques  hérétiques , 
Ils  fouficrivirent , dit  Sévère  Sulpice  (2)  , une pro- 
fefiion  de  foi  conçue  en  termes  captieux , & ou  l'hé- 
réfie  étoit  cachée  fous  des  expreffions  qui  paroijfoient 
catholiques . Les  paroles  , dit  S.  Jérôme  (3),  rze  refi- 
piroient  que  la  piété ; & perfonne  ne  foupçonna  quelles- 

cachoient  le  poifon Les  Evêques  s" embarr afferent 

peu  de  conjêrver  le  terme  de  confiibftantiel , en  ayant 
mis  le  fins  à couvert.  La  fimplicité , dit  S.  Auguflin , 
Ù r ignorance  des  Occidentaux  fut  trompée . C’eft 
pourquoi  ces  Evêques  furent  également  furpris  St 
affligés  , quand  ils  virent  qu’on  abufoit , pour  établir 

[1]  Ep  Syn.  Conc.  Romani,  ad  Ep-  Illyr.  tom.  2* 
Conc.  Labb.  p.  883. 

[2]  Sev.  Sulpit.  I.  2.  Hift.  facræ. 

[3]  Dial.  Contra  Lucifer. 
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rÂnanifrne  , de  îa  confeflion  de  foi  qu'ils  avoient 
reçue  ? & ce  fl:  en  ce  fens  que  S.  Jérôme  a dit  (r) , 
que  le  monde  fat  étonné  de  fe  voir  Arien.  Car  ii  ajoute 
au  même  endroit  » que  ces  Evêques  trompés  à Ri- 
» mini , fe  voyant  accufés  d’héréfie , quoique  leur 
« confcience  ne  leur  reprochât  rien  , couroient  de 
» tous  côtés  en  prenant  à témoin  le  corps  de  J.  C. 
» tout  ce  qu’il  y a de  plus  facré  dans  l’Eglife,  qu’ils 
» n’avoient  pas  eu  le  moindre  foupçon  de  mal  dans 
» leur  profeflion  de  foi.  Nous  avons  cru  , difoien t-ils  9 
» que  le  fens  s'accordoit  avec  les  paroles  $ la  bonne 
» opinion  que  nous  avons  eue  des  médians  nous  a 
» trompés.  » Us  n’avoient  donc  jamais  été  Ariens  ,• 
ôc  la  pluralité  des  Evêques  avoir  confervé  la  vraie  foi. 

3°.  Les  Evêques  de  Kimini  n’étoient  pas  le  plus 
grand  nombre  } il  en  étoit  refté  beaucoup  plus  dans 
leurs  Eglifes , qui  étoient  attachés  à la  foi  de  Nicée. 
Mais  quoiqu’il  en  foit , le  Pape  Libère  qui  s’étoit  re- 
levé de  fa  chute  avant  le  Concile  de  Rimini , fut  le 
premier  à le  défapprouver.  Ainli  ceux  qui  voudroient 
que  le  plus  grand  nombre  des  Evêques  trahit  alors  la 
foi , s’ils  admettent  une  Eglife  vifible , feroient  obli- 
gés, comme  on  l’a  dit , de  reconnoître  que  le  Pape 
même  avec  le  petit  nombre  des  Evêques , efl  encore 
le  centre  de  l’unité  catholique  la  règle  de  la  vérité: 
ce  qui  fuffit  pour  confondre  tous  les  novateurs. 

I V. 

L'oppofition  de  S . Irenée  au  Pape  S.  Victor , 

C’eft  encore  de  Calvin  que  les  défenfeurs  du  P..... 

Q ont  tiré  cette  obje&ion  contre  l’autorité  8c 

les  cenfures  du  Pape  ,*  & Calvin  l’a  prife  d’Eufebe 
Arien,  & de  Ruffin  fon  tradu&eur , ennemi  dç  l’E- 
glife  Romaine.  Mais  rien  n’efl  plus  frivole  ; & l’on 
n y répond  ici  que  parce  qu’on  l’a  trouvée  û fouvent 
répétée  dans  les  écrits  des  novateurs. 

[i]  Dialog.  contra  Lucifer. 
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Ruffin  dit  donc  que  le  Pape  S.  Vi&or  ayant  excom* 
jmunié  les  Eglifes  d’Afie  qui  ne  vouloient  pas  fe  con- 
former au  refte  de  la  chrétienté  dans  la  célébration 
de  la  Pâque  (i),  S.  Irenée  le  reprit  d'avoir  retranché 
mal  à propos  du  Corps  de  F unité  tant  & de  fi  gran- 
des Eglifes . Quand  la  chofe  feroit  ainfi  que  la  raconte 
Ruffin  , on  ne  peut  en  rien  conclure  contre  l’auto- 
rité du  Pape.  S.  Irenée  la  reconnoît  \ il  blâme  feule- 
ment l’afage  qu’en  a fait  S.  Viéfor  : 8t  l’Eglife , en 
excommuniant  ces  Afîatiques , a a fiez  juftifié  la  con- 
duite de  Vi&or.  Mais  Ruffin  eft  un  traduéieur  infidelle. 
Eufebe  dit  feulement  (2)  : Irenée  exhorta , comme  il 
convenait  y Victor  de  ne  pas  retrancher  toutes  les 
Eglifes  de  Dieu  , qui  tenaient  la  Tradition  de  cette 
ancienne  coutume . 

Irenée  pacifique  félon  la  lignification  de  fon  nom , 
crut  qu’on  pouvoir  pour  le  bien  de  la  paix  tolérer 
un  abus  dans  la  difcipline  \ il  exhorta  Viéfor  à ufer 
de  condefcendance  \ Viéfor  ne  crut  pas  devoir  le  faire: 
& les  Conciles  de  Nicée  ÔC  d’Ephèfe  qui  ontexcom* 
munié  à fon  exemple  tous  ces  Afiaftiques , ont  par- 
faitement juftifié  fon  zèle.  Ces  Quarto-Decimans  ont 
été  déteftés  de  toute  l’Eglife  comme  hérétiques  , 
quoiqu’il  ne  s’agit  que  d’un  point  de  difcipline. 

Monfieur  de  Valois  (3}  dans  fes  notes  fur  Eufebe, 
croit  que  S.  Vi&or  s’en  tint  aux  menaces,  St  n’ex- 
communia pas  en  effet  les  Afîatiques.  11  paroît  plus 
problàbîe  que  l’excommunication  fut  lancée,  puifque 
S.  Epiphane  dit  que  ce  différend  fut  fi  grand,  que  (4) 
1 Occident  refufa  de  communiquer  avec  F Orient.  Mais 
quand  on  prouveroit  que  quelques  Eglifes  d’Orient 
n’eurent  point  égard  à l’excommunication  de  Vi&or, 
St  communiquèrent  toujours  avec  les  Afîatiques,  il 

(1)  Ruff.  in  verf.  hift.  Eufeb.  i.  5.  c.  24. 

(2)  L.  5.  c.  24.  p.  156.  edit.  Valef. 

(3)  Annot.  in  cap.  24.  lib.  8. 

(4)  Hæref.  70.  c.  ^ 


refïerott  à prouver  qu’ils  ont  eu  en  ceîa  raifon  5 êç 
qu’on  peut  aujourd’hui  dans  une  affaire  de  dogme , ce 
quelles  crurent  pouvoir  autrefois  fur  un  point  qui 
paroilfoit  de  pure  difcipline.  A in  fi  on  ne  trouve  rien 
dans  ces  exemples  qui  puifle  excufer  de  fchifme  8c 
d’héréiie  ceux  qui  fe  féparent  de  la  communion  8c  de 
la  foi  du  Saint  Siège.  D’ailleurs  tous  ces  traits  ont 
perdu  leur  force , depuis  qu’ils  ont  été  lancés  contre 
la  chaire  de  S.  Pierre  par  les  Hérétiques  de  tous  les 
temps. 



CHAPITRE  IV. 

Tradirion  de  l’Eglife  Galicane  fur  l’autorité  du  Pape5 
l’obligation  de  communiquer  avec  le  Saint  Siège. 

I. 

Sentimens  des  Saints  Perts  de  l'Eglife  Gallicane , 

L’Egîife  Gallicane  , cette  précieufe  portion  de 
l’héritage  du  Seigneur,  ce  grand  ornement  de  l’Eglife 
üniverfelle , a moins  tiré  l’éclat  de  fa  gloire  du  fang  de 
tant  de  généreux  Martyrs,  de  la  fcience  de  tant  de 
faints  Evêques,  que  de  ion  attachement  inviolable  au 
faint  Sicge  : mais  ô injuilice  de  l’erreur  ! elle  lui  fait 
l’injure  de  s’autorifer  dans  la  révolte  contre  les  Sou- 
verains Pontifes  des  maximes  quelle  lui  attribue, 
Confondons-la  en  rapportant  en  peu  de  mots  ce  que 
l’Eglife  Gallicane  a eu  de  plus  grand , de  plus  favant  , 
&tde  plus  faint  ( 1)  : Interroga  Majores  tuos , & dicent 
tibi.  Ils  vous  diront  quelle  eil  fur  l’autorité  du  faint  Siège, 
la  foi  des. Catholiques  $ quelles  font  les  maximes  des 
François,  ÔC  lesufages  du  Royaume  très-chrétien, 

S.  Irenée,  le  fécond  Evêque  du  premier  Siège  des 
Gaules,  en  y apportant  la  foi  qu’il  avoir  reçue  des  dif- 


(0  Deut.  32.  7, 

dpkf 
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iClples des  Apôtres,  a enfeigné  comme  il  f avoir  appris 
de  Tes  maîtres , que  pour  conferver  cette  foi , if  faut 
demeurer  uni  au  faint  Siège  fi).  Nous  confondons  $ 
dit*  il,  tous  les  Hérétiques  par  la  Tradition  de  la  très- 
grande  & très-ancienne  Eglife , qui  a été  fondée  à Rome 
par  les  très-glorieux  Apôtres  Pierre  & Paul .....  Car 
il  faut  que  toutes  les  Eglifes  s'accordent  avec  celle-là  , 
ci  caufe  de  fa  puijfante  Principauté ....  Cejl  dans  cette 
Eglife  que  la  Tradition  des  Apôtres  a toujours  été 
confervée  par  tons  les  fidelles  qui  font  dans  l Univers, 
On  ne  peut  pas  douter  que  pendant  les  quatre 
premiers  fiècîes  les  Eglifes  des  Gaules  ne  foient  de- 
meurées inviolable  ment  unies  au  Souverain  Pontife. 
Tous  les  premiers  Apôtres  qui  nous  ont  apporté  la 
lumière  de  l'Evangile,  a voient  reçu  des  Papes  leur 
million  Ôt  leurs  Sièges  : & les  peuples  convertis  à la 
foi  regardaient  avec  reconnoillance  TEglife  de  Rome 
comme  la  mere  qui  les  avoit  enfantés  à Jefus-Chrift. 

Hilaire  d’Arles , ayant  entrepris  dans  le  cinquième 
fiècle  d’ordonner  des  Evêques  dans  la  Province  de 
Vienne,  fans  l’autorité  du  Pape , S.  Leon  s’en  plaignit 
Vivement*,  ÔC  comme  cet  Evêque  parut  méprifer  lès 
oVdres , Valentinien  III,  fit  une  loi  inférée  dans  les 
Novelles  de  Theodofe  II.  Rien  ne  fait  mieux  voir  l’au- 
torité du  Pape  dans  les  Gaules  (z).  « La  fentence,  dit 
» le  Prince  j prononcée  par  le  Pape  n a voit  pas  befoin 
» de  notre  ordonnance  Impériale,  pour  avoir  force 
*>  de  loi  dans  les  Gaules.  Car  quel  pouvoir  ira  pas  fur 
» toutes  les  Eglifes  Fautorité  d’un  li  grand  Pontife  ? 
» Nous  avons  cependant  jugé  à propos  de  l’appuyer 
de  notre  ordonnance  3 afin  que  dans  la  fuite  ni 
5>  Hilaire , qui  eft  entièrement  redevable  à la  clémence 
» du  Pape  du  titre  d’Evêque  qu’il  porte  encore , ni 


(i)  Lib.  3.  c.  3. 

(2.)  Noveîla  Vaîentiniani. 

Jnter  Epift.  S.  Leonis  edit.  Quefnel.  p.  454, 

J> 


X)  aucun  autre  ne  puifie  réfifter  au  commandement  dd 
» Pontife  Romain....  Nous  défendons  tant  aux  Eve- 

ques  des  Gaules , qu’à  ceux  des  autres  Provinces  7 
t>  d’ofer  contre  la  coutume  ancienne  entreprendre  rien 
» fans  l’autorité  du  vénérable  Pape  de  la  ville  de 
» Rome  : ôt  nous  leur  ordonnons  de  regarder  comme 
» une  loi  tout  ce  que  le  faint  Siège  a defini  ». 

Hilaire  fe  voyant  accufé , prit  le  chemin  de  Rome 
à pied  , dit  l’Auteur  de  fa  vie,  & fi)  s'appliqua  en > 
fièrement  à appaifer  par  une  humilité  profonde  l'efprit 
de  Leon ....  Il  lui  offrit  de  lui  rendre  toute  forte  de 
refpecls  & d'obéiffance  , lui  demandant  humblement 
qu'il  put  ordonner  l'état  des  Lglifes  a l ordinaire , que 
s'il  en  ordionnoit  autrement , il  ne  l'en  importuneroit 
pas  davantage . 

L’Eglife  d’Arles  fut  dans  la  fuite  une  des  plus  fou- 
mifes  au  faint  Siège  (2).  Et  S.  Célàire  d Arles  écrivoit 
au  Pape  Symmaque , en  lui  demandant  la  réfolution  de 
pliifieurs  doutes  : Comme  l Epifcopat  a pris  commen- 
cement par  la  perfonne  du  Bienheureux  Apôtre  St . 
Pierre , il  efl  néceffaire  que  votre  Sainteté  montre 
clairement  à toutes  les  Eglifes  ce  qu'elles  doivent 
cbferver. 

On  fait  avec  quel  refpe&  les  Evêques  des  Gaules 
affemblés  en  Concile  reçurent  la  lettre  dogmatique 
de  S.  Leon  (5).  Ils  ne  craignent  pas  de  dire  que  les 
vrais  fidelles  l'écrivent  fur  leur  cœur , comme  lefym- 
bole  de  la  foi . 

Dans  le  fixième  fiècîe  St.  Avite  Evêque  de  Vienne 
écrivoit  au  Pape  Hormifdas  (4)  • ^ Ie  dirai  fans 

(1)  Au&or  vitæ  San&i  Hiiarii  apud  Bollandum 
Maii,  cap.  3. 

(2)  Tom.  4.  Concil.  p.  1 294.  édition.  Labbeanæ. 

(3)  Epiftol.  Epifcop.  Gall.  ad  Leon,  inter  Epiftol.  Leonis, 
p.  580.  édition.  Quefn. 

(4)  Ep.  87.  ad  Hormifdam  inter  opéra  Sirmondi  > 
tom.  2.  p.  130. 
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crainte , non-feulement  de  La  Province  de  Vienne  f 
mais  encore  de  la  piété  de  toute  la  Gaule  , que  tous 
s en  rapportent  à votre  décifion  dans  les  chofes  de  la 
foi . Prie{  que  la  profejfion  de  foi  captieu/è  des  mé- 
dians ne  vous  trompe  pas , comme  la  vérité  connue 
ne  nous  fépare  pas  de  l'unité  que  vous  gouverne £ 

Dans  une  autre  lettre  écrite  au  nom  de  tous  les 
Evêques  des  Gaules,  H dit  ces  belles  paroles  (i )t 
Eorfqu'on  regarde  comme  douteufè  ï autorité  de  l Evê- 
que de  Rome  , ce  nef  pas  un  Evêque  particulier  qui 
ejl  attaqué , cefl  tout  EEpifcopat  qui  eft  ébranlé, \ 

Les  peres  du  Concile  de  Tours  en  507 , difoient  (z)  : 
Quelque  Evêque  auroit-il  la  préemption  de  s'élever 
contre  des  décrets  émanés  du  Siège  Apofiohque 
El  os  Peres  ont  toujours  obfervé  ce  que  L'autorité  des 
Evêques  du  Siège  Apofi clique  a commandé? 

Écoutons  Alcuin  cette  lumière  de  la  France.  De 
peur , dit-il  (3) , de  pajfer  pour  Schématiques  & non 
Catholiques , fuivons  la  tris-grande  autorité  de  l'E- 
glife  de  Rome , afin  que  nous  recevions  toujours  des 
règles  de  fialut , de  l'endroit  d'oà  nous  avons  reçu  les 
comme ncemens  de  la  foi  Catholique  f que  les  membres 
ne  foient  pas  f épar  és  du  Chef , & que  le  Portier  du 
Royaume  célefte  ne  nous  rejette  pas , comme  nous  étant 
écartés  de  fa  doctrine.  Il  dit  ailleurs  qu’il  compte 
plus  (4)  far  ï autorité  Romaine , que  fur  ta  vérité 
Efpagnole . 

Le  Concile  National  de  Pontion  ( Fonfigonenfë  ) 
en  876,  approuva  ÔC  ordonna  l'exécution  du  Capitu- 
laire de  Charles  le  Chauve  dont  le  fécond  chapitre  eft 
conçu  en  ces  termes  ; Qu  on  garde  l honneur  & h 


^ (ï)  Ep.  3 x . ad  Fauiluiïi  & Syramacli.  Sénat.  Ibt&  j* 
71* 

(2)  Cooeit  Turon.  an»  567-  cap..  2U 

(3)  Epift  70.  p.  1593*  edit.  PâriL 
(4}  ybv  7*  contra  Feliçm».  p*  . 

» a 
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Tefpect  dû  au  Pape , & qu'on  reçoive  fes  décrets  avec 
i'obéijjance  qui  lui  eft  due . 

Le  Concile  National  de  Troyes  en  878,  difoit  au 
Pape  (1)  : Seigneur  trh-faint  & Révère  ndiftime  Pere 
des  Per  es,  Jean,  Pape  de  ïEglifie  Catholique  ,c  eft- à- 
dire  du  Siège  de  Rome  le  premier  Siège,  Nous  les 
Evêques  des  Gaules  & de  Belgique  vos  Serviteurs  & 
vos  Diftiples.  On  voit  pas  ces  paroles  que  ces  Evêques 
ne  croyoient  pas  qu’on  put.féparer  le  Siège  de  Home 
de  l’Eglife  Catholique,  ils  continuent  : Nous  tenons 
pour  excommuniés  & jetions  hors  de  lEglije  tous 
ceux  que  vous  ( le  Pape  ) en  ave\  retranchés , & nous 
recevons  tous  ceux  que  vous  recevrez  à Pénitence. 

Ces  paroles  du  Concile  de  Troyes  doivent  avoir 
d’autant  plus  de  poids  qu’elles  ont  été  citées  avec  éloge 
dans  le  procès-verbal  de  l’AfTemblée  Provinciale  de 
Reims  au  fujet  de  Mr.  de  Cambray^  8t  que  Mr.  de 
Boulogne , & M.  de  Châlons  fur  Marne  y ont  reconnu 
(2)  que  ce  qui  fe  fit  alors  ( au  Concile  de  Troyes  ) 
fiuivant  la  tradition  de  tous  les fiücles fiur  lesjugemens 
p erfionnels , devait  avoir  auffi-bien  lieu  fur  les jugemens 
de  doctrine,  & fignifioiten  abrégé  que  le  confientement 
des  Evêques  au  jugement  du  premier  Siège , eft  tout 
ensemble  un  acle  d'obéijfance  envers  ce  Siège,  & un 
acle  d'autorité  fious  l'autorité  principale  de  ce  même 
Siège.  Ce  font  les  paroles  de  leur  procès-verbal. 

Hincmar  que  les  François  regardent  comme  un 
zélé  défenfeur  de  leurs  libertés , ne  donne  pas  de  bornes 
à l’autorité  du  Pape  dans  les  caufes  dogmatiques.  Dans 
tous  les  doutes , dit-il  ( 3 ) , qui  naijfient  fiur  les  dogmes 
de  la  piété,  & fiur  ce  qui  concerne  la  foi  , la  fiainte 
Eglifie  de  Rome , la  mere , la  rnaftrefte , la  nourrice  de 
toutes  les  autres  Eglifies , doit  être  confiultée  ééfiuivie 


♦ i 

(1)  Tom.  3.  Concil.  Galliæ  p.  47 

(a)  Nouveaux  Mémoires  du  Clergé  t.  1.  p.  450. 

(3)  Hincm.  diverf.  Lorharii  Si  Teutb.  initie* 
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fur-tout  par  ceux  qui  demeurent  dans  les  pays  qui  ont 
reçu  la  foi  par  le  miniJUre  de  cette  Eglijè . 11  prouve 
eu  fuite  que  îa  France  eft  de  ce  nombre. 

Yves  de  Chartres  (i)  cité  avec  tant  délogés,  aufîî- 
bien  que  Geoffroy  de  Vendôme  par  i’Affemblée  de 
1682,  écrit  à un  Archevêque  réfraélaire  au  Saint 
Siège  (2)  .*  Vous  éleve\  la  tête  contre  le  Siège  Apof- 
tolique  ; vous  détruife 1 , autant  quil  eft  en  vous , 
ce  quil  établit  \ vous  établijfeç  ce  quil  détruit . Mais 
réftfter  aux  juge  me  ns  & aux  confîitutions  de  ce  Siège , 
ceft  fe  noter  entièrement  d'héréjie  ; puifqiiil  eft  écrit 
que  celui-là  eft  évidemment  Hérétique , qui  ne  s'accor- 
de pas  avec  l'Eglife  de  Rome, 

Geoffroy  Abbé  de  Vendôme  écrit  à un  Evêque  de 
Chartres  du  même  nom  (3  J , quil  neft  pas  permis  de 
retoucher  à ce  que  le  Pontife  Romain  a jugé.  Et  dans 
une  autre  lettre  il  dit  (4)  : que  fi  quelqu'un  dans  l'ex- 
pofttion  des  faints  Canons  penfe  autrement  que  le  faint 
Siège  , il  eft  un  infenfé. 

St.  Anfelme  Abbé  du  Bec  ÔC  Lanfranc  fon  Maître 
meurent  pas  moins  de  zèle  pour  maintenir  l’autorité 
du  faint  Siège. 

St.  Bernard  l’oracle  8c  comme  la  voix  du  Clergé 
de  France,  voyoit  dans  le  Pape  feul  tout  ce  qu’il  y a 
de  plus  grand  dans  l’un  & l’autre  teftament  (5)3  un 
Abraham , un  Mekhifedech , un  Moyfè , un  Aaron , 
un  S.  Pierre , & Jefus-Chrift  lui- même.  Il  écrivoit  au 
Pape  Innocent  IV  (6).  Il  faut  que  les  dangers  & les 
[caudales  qui  arrivent  au  Royaume  de  Dieu  [oient 
portés  à votre  Siège  fur-tout  ceux  qui  ihtérejfent  la  foi* 


[1]  Ep.  Cleri  ad  Innoc.  XL 

[2]  Ivo  Ep.  8.  Richer  Senonenf. 

[3]  Ep.  ij.npui  Sirmondum  font.  3. 

[4]  Ep.  30.  ad  Goffridum  Carnor. 

[5]  De  Coniid.  lib.  2.  c.  8. 

[6]  Çp.  1 90.  ad  innoc.  IV.  t.  4,  nov.  «dit* 


Car  il  convient  que  les  dommages  que  fou fre  la  foi  , 
foient  fur-tout  réparés  là  ou  la  foi  peut  ^manquer  $ 

€ if Jl- là  la  prérogative  de  votre  Siég’e . C^r  a quel  tiutre^ 
a-t-il  été  dit  l Je  prierai  pour  vous , afin  que  votre  foi 
ne  manque  pas . Il  dit  au  Pape  Eugene  (i)  • Vous 
ave\  le  pouvoir  de  dépofer  un  Evêque  , & de  le  livrer 

,à  Satan Les  autres  P a fleur  s ont  des  troupeaux 

particuliers  qui  leur  font  alignés. . . . T ou  s les  trou - 

peaux  vous  ont  été  confiés V ous  êtes  le  Paf 

teur  non  feulement  de  toutes  les  ouailles , mais  encore 
de  tous  les  Pafieurs. 

(2)  On  peut  regarder  S.  Bonaventure  & S.  Thomas 
d’Aquin  comme  les  deux  plus  célèbres  Doéleurs  dé 
l’Ecole  de  Paris  où  ils  ont  en  feigne  long  - temps* 
Voyons  quels  font  leurs  fentimens  \ ci  Si  au  temps  du 
» Sacerdoce  fignificatif , dit  S.  Bonaventure  , c étoit 
o)  un  crime  digne  de  mort  de  défobéir  à la  fentence 
» du  Pontife , ne  fera-ce  pas  ün  attentat  rout-à-fait 
î)  intolérable  de  réfifter  à la  décifion  du  Vicaire  de 
>>  Jefus-Chrift,  en  ce  qui  regarde  la  foi  6c  les  mœurs > 
» puifque  la  plénitude  de  la  puiflance  lui  a été  donnée.^ 

))  Celui-là  eft  hérétique,  dit  S . Thomas  (3)*  qui 
» réfifte  opiniâtrément  à ce  qui  a été  déterminé  par 
3)  l'autorité  de  l’Eglife  univerfeîle  , laquelle  autorité 
» réfide  principalement  dans  le  Souverain  Pontife. 
» Car  il  eft  écrit  que  toutes  les  fois  qu’on  agite  une 
î>  queftion  de  la  foi,  les  Evêques  ne  doivent  la  référer 
3,  qu’à  Pierre  3 c’eft-à-dire  à l’Auteur  5c  la  gloire  de 
>)  leur  dignité,  contre  l’autorité  duquel  ni  Jerome, 
» ni  Auguftin  , ni  aucun  des  faints  Peres  ne  défend 
î)  fon  opinion.  >> 

Voilà  les  fentimens  unanimes  des  Peres  oC  des, 
faints  Doéleurs  dç  l'Églife  Gallicane  ; c eft  avec  jufticô 
qu’un  ancien  Auteur  de  la  vie  de  S.  Bernard  rend  à 

[1]  Confié,  lib.  2.  c.  8. 

[2]  Bonav.  Apolog,  pauperum.cap.  ï* 

..£5  J 2.  quæftion.  nv  art.  r. 


la  nation  ce  glorieux  témoignage,  que  (i)  « les 
» François  n’ont  jamais  été  enclins  comme, les  autres 
J>  peuples  0 aux  hérélîes  6c  aux  fchifmes  j qu’ils 
» n’ont  jamais  élevé  d’idoles  dans  l’Eglife , & placé 
» de  monftres  dans  la  Chaire  de  S.  Pierre.  Voilà 
» de  l'aveu  des  François  ce  qui  a fait  la  gloire  de 
» TEglifi  Gallicane  (2.).  Elle  s’acquit , dit  Fevret  i 
5)  cette  haute  dignité  par  fon  union  indifloluble  avec 

» le  faint  Siège  de  Rome Car  l’Eglife  Romaine 

v étoit  le  Soleil  dont  elle  empruntoit  fes  plus  divines 
)>  clartés , ôc  les  plus  refplendifians  rayons  de  fa  gloire. 
» Bref,  c’eft  le  premier  mobile  dont  elle  fuivoit 
» tous  les  mouvemens.  » 

Il  feroit  aifé  de  montrer  ici  que  le. plus  grand 
nombre  & les  plus  habiles  des  Do&eurs  de  Sorbonne , 
ont  été  aufli  les  plus  zélés  à foutenir  l’autorité  du 
Pape,  ôc  la  néceflité  de  le  foumettre  à fes  décidons 
dogmatiques.  Mais  ce  corps  s’eft  tellement  avili  par 
fes  variations , que  Ion  autorité  n’eft  plus  d’un  alfez 
grand  poids , pour  être  ici  placée  après  celle  de  tant 
de  grands  hommes. 

IL 

Sentimens  du  Clergé  de  France  des  derniers  fûcles 
fur  l% autorité  du  faint  Siège . 

Le  Clergé  de  France  ne  s’eft  point  écarté  dans 
ces  derniers  fiècles,  des  maximes  de  tant  d’illuA 
très  prédéceffeurs  fur  le  refpeâ  ÔC  l’obéifiance  dus 
aux  Souverains  Pontifes.  Il  les  a confervées  comme 
une  portion  précieufe  du  dépôt  de  la  foi  qu’ils  lui  ont 
tran  finis. 

(3)  LeXoncile  de  Rouen  tenu  en  158 1 par  le 
Cardinal  de  Bourbon,  celui  de  Reims  en  1583  par 


[1]  Guillelm.  Abbat.  S.  Theodorici  in  vitâ  Bernard!, 

[2]  Lib.  1.  cap.  3. 

[3]  Concilia  Galliæ  noviffima. 
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Louis  cardinal  de  Guife  ,*  celui  de  Bordeaux  lar  mémë 
année  par  Antoine  Prévôt  de  Sanzac 3 celui  de  Tours 
îa  même  année  par  Simon  de  Maille,  celui  de  Bourges 
en  15  84  par  Renault  de  Beauîne  3 St  celui  d’Aix 
en  1585  ; tous  ces  conciles  envoyèrent  leurs  aélesSt 
leurs  décidons  au  Pape , le  priant  de  les  confirmer 
ou  de  les  corriger.  Grégoire  XIII.  St  Sixte  V.  corri- 
gèrent en  effet  les  a&es  des  Conciles  de  Bourges  , 
de  Tours  St  d’Aix  : St  ils  ne  furent  publiés  , que 
fuivant  les  corre&ions  du  faint  Siège. 

On  fait  quel  zèle  les  Cardinaux  du  Perron,  de 
Ja  Rochefoucault  , de  Richelieu  ont  montré  au 
commencement  du  dix-feptième  fiècle , pour  foutenir 
l’autorité  St  la  jurifdi&ion  du  Pape , contre  îa  dange- 
reufe  fa&ion  du  Richerifme  (1).  Le  Cardinal  de  Ri- 
chelieu ne  crut  pas  devoir  mieux  <’y  prendre  pour 
arrêter  les  fuites  de  cette  perpicieufe  doélrine  , que 
d’obliger  le  Doreur  Richer  de  figner  l’infaillibilité 
du  Pape  , ce  qu’il  fit  dans  le  Palais  du  Cardinal,  en 
préfence  du  Pere  Jofeph,  St  de  plusieurs  Doéleurs 
députés. 

En  1616  l’Affèmblée  générale  du  Clergé  reconnut 
l’infaillibilité  dans  les  Souverains  Pontifes.  Rien  n’efir 
plus  glorieux  au  faint  Siège  , que  la  manière  dont 
elle  s’exprime  (2,).  cc  C’eff  un  des  grands  témoignages 
» de  l’amour  qu’on  porte  à Dieu , dit  l AJJemblee^ , 
Ti  quand  on  refpeéle  St  honore  ceux  qu  il  a conftitues 
» en  ce  monde  pour  être  fon  image , y tenir  fa  place , 
))  St  en  fon  lieu  fuppléer  vifibiement  aux  néceflîtés 
» des  hommes  pour  le  falut  de  leurs  âmes.  Ce  qui 
» ayant  été  donné  prérogativement  au  Souverain 


[1]  Spondan.  in  prolufione  ad  iy.fæculum  ad  an.  1626. 
{2]  Avis  de  î’Affemblée  générale  . du  Clergé  de  France 
à JtëeiTeigneùrs  les  Archevêques  Si  Evêques  du  Royaume 
le  20  Janv.  i6z6 . art.  137.  Yid.  Traâat.  de  Liber, 
Eccl.  GalL  ha  9.  Leodii  1684® 


ii  Pontife  par-deflus  tous  les  Evêques  , il  eft  bien 
» raifonnable  que  fe  reconnoiffant  fes  inférieurs , rts 
» lui  portent  tel  honneur,  refpeft  8c  révérence  qua 
» leur  exemple  tout  le  refte  des  hommes  fade  la 
« même  chofe.  Les  Evêques  feront  donc  exhortes 
» d’honorer  le  faint  Siège  Apoftolique , 8c  l Egli  e 
» Romaine  fondée  dans  la  promefie  infaillible  de 
» Dieu , dans  le  Sang  des  Apôtres  8t  des  Martyrs , 

» laquelle,  pour  parler  avec  S.  Athanafe,  elt  comme 
„ la  tête  facrée  par  laquelle  les  autres  Eghfes  qui 
» ne  font  que  fes  membres , fe  relèvent,  maintiennent 
» Sc  confervent  refpecteront  aufli  notre  iaiiu  Fere 
» le  Pape  Chef  vifible  de  l’Eglife  universelle , Vicaire 
» de  Dieu  en  terre , Evêque  des  Evêques  8c  1 a- 
» triarches  j en  un  mot , Succeffeur  de  S.  Pierre , 

„ auquel  l’Apoftolat  8C  l’Epifcopat  ont  eu  com- 
» mencement,  & fur  lequel  Jefus-Chrift  a fonde  ion 
» Eglife,  en  lui  baillant  les  clefs  du  Ciel,  avec  lm- 
»>  faillibilité  de  la  foi,  que  l’on  a vu  miraculeufement 
>,  durer  immuable  en  fes  SucceiTeurs  jufques  aujour- 
» d’hui  -,  ce  qu’ayant  obligé  les  Fidelles  orthodoxes  a 
» leur  rendre  toute  forte  d'obéiflance  & de  vivre 
» en  déférence  à leurs  faints  Décrets  8c  Ordonnances , 
» les  Evêques  feront  exhortés  à faire  continuer  la 
» même  chofe,  8c  réprimer  tant  qu’il  leur  fera  pof- 
» fible  , les  efprits  libertins , qui  veulent  révoquer  en 
» doute  8t  mettre  en  compromis  cette  famte  8c  facree 
» autorité  confirmée  par  tant  de  Lois  divines  8C 
» pofitives  , ôc  pour  montrer  le  chemin  aux  autres , 
» iis  y déféreront  les  premiers.  » , 

En  1 6x9  , l’Archevêque  de  Rouen  , François  de 
Harlay  , ayant  laide  échapper  dans  fop  Hiftoire  Ecclé- 
jOaftique  quelques  traits  contre  l’autorité  du  Pape,  le 
Cardinal  de  la  Rochefoùcault  affembla  chez  lui  tous 
les  Evêques  qui  fe  trouvèrent  à Paris  ; & après  qu  il 
fe  fut  plaint  du  livre  du  Prélat  comme  d’un  ouvrage 
fchifmatique  , FÂffemblée  dépota  à 1 Archevêque  $C 
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lui  dre  fia  une  formule  de  rétra&ation  qu’on  le  fomma 
de  ligner.  Ce  Prélat  qui  aimoit  l’Eglife,  craignit  plus 
le  fchifme  que  la  honte  d’une  rétractation  : il  la  ligna, 
St  reconnut  qu’il  y avoit  dans  fon  livre  des  traits  qui 
pouvaient  rompre  l'unité  de  l'Eglife , & dijjoudre  l'é- 
troite union  qui  devait  être  entre  le  Souverain  Pontife 

& tous  les  membres  du  Corps  de  Jefus-Chrift & 

plu  fleurs  autres  chofes  éloignées  du  refpecl  ,&  de 
robéijfance  que  tous  les  Evêques  font  obligés  de  rendre 
au  Pape.  Ce  font  les  termes  de  fa  rétractation.  Il 
écrivit  en  même-temps  au  Pape  pour  lui  demander 
pardon  avec  larmes  , ainfî  qu’il  s’exprime.  Et  le 
Clergé  fàtis fait  d’une  réparation  fi  publique,  fe  con- 
tenta de  fupprimer  le  livre  , en  payant  au  Libraire 
tous  les  exemplaires.  Tant  les  Prélats  François  crai- 
gnoient  alors  de  rien  laifTer  paroître  qui  put  donner 
la  plus  légère  atteinte  à l’autorité  du  Pape. 

Tous  les  aétes  que  le  Clergé  a faits  depuis  quatre- 
vingts  ans  contre  le  Janfénifme  , font  de  nouvelles 
preuves  de  l'autorité  que  les  Evêques  de  France  re- 
connoilîènt  dans  le  Pape  pour  fixer  la  créance  des 
fideiles. 

(i)  Quatre-vingt  cinq  Evêques  de  France  en  de- 
mandant la  condamnation  des  cinq  Proportions,  ap- 
pellent la  décilion  du  Pape,  la  voix  & le  commande- 
ment de  J.  C.  , auquel  la  mer  & les  vents  ont  obéi . 
On  a vu  que  l’AfTemblée  de  1653  reconnoît  que  tous 
les  fideiles  doivent  une  fou mijfion  même  d'efprit  aux 
dédiions  du  Pape , rendues  fur  la  relation  des  Evê- 
ques , foie  en  première  ou  fécondé  inftance. 

L’Aftemblée  de  1661  dit  dans  le  même  fens  : 
C'ejl  fur  cette  montagne  du  faint  Siège  , que  nous 
nous  paijfons  nous-mêmes , comme  difoit  S.  Auguftin 
à fon  peuple  , c'ejl  la  que  nous  vous  donnons  la  pâ- 
ture , & que  nous  la  recevons . C'ejl  en  ce  lieu  que  le 


[1]  Epifl.  85.  Epifcop.  ad  Innoc.  X. 


59  , 

Seigneur  enfeigm  ; c'efi  là  aujfi  que  nous  avons  ré- 
folu  , félon  le  langage  de  Tertulhen  , de ' fix" 
créance  , fans  vouloir  rien  trouver  au-dela.  Peut  on 

^IVhVe  Fenelon  , Archevêque  de  Cambray  & M. 
feofluet  Evêque  de  Meaux  , ces  deux  il  offres  rivaux, 
n’ont  eu  qu’un  même  fentiment  fur  1 obligation  qu  ont 
tous  les  fidelles  d’être  unis  dans  la  meme  foi  avec  e 
faint  Siège.  On  ne  doute  pas  des  fentimens  de  M.de 
Cambray.  Voici  comment  M.  de  Meaux  s’expr.mo.t 
dans  l’Affembléè  même  de  1681  (1).  Qu  on  ne  ife 
vas  que  ce  minifin  de  Pierre  finiffe  avec  lui  3 « qui 
doit  fervir  de  foutien  à une  Egiife  éternelle , ne  peu . 
jamais  avoir  de  fin.  Pierre  vivra  d^s/(S  ^f^aue 
Pierre  variera  toujours  dans  fa  Chaire  , efi  q 
confirment fix  cents  trente  Evêques  au  Concile  de  Cal- 
cédoine  Ainfi  E Egiife  Roma ine  jfi  tou)™s  ™r‘ 

ge,  la  foi  romaine  efi  toujours  l*  fol  de  l - E0  à.  s 

S Dans  l’Affemblée  de  1700, M-le  Cardinal  de  Noanl  _ 

Président , fut  dreffée  une  relation  * « «F  ' Jg 
pafle  dans  l’affaire  de  feu  M.  de  Cambray  . & dans 
cette  relation  approuvée  par  l’Affemblee,  apres  avoir 
rapporté  le  Mandement  du  Prélat , on  dit  Q)  - Les 
ennemis  de  /’ Egiife  parurent  Jurpris  à ^chmgt- 
ment  fi  foudain  , Ù ils  eujfent  bien  voulu  ne  le  pa 
croire  ; mais  t Egiife  qui  fait  la  grâce  attachée  a 
j'obéijfance  , reconnut  dans  lafoumiffion  de  c 
tique  un  effet  de  l'humilité  chrétienne  ù delafubor- 
dination  eccléfiofiique.  Il  y a un  premier  Eveque  ■ l 
y a un  Pierre  prépofé par  J.C.  meme,  a conduire 
tout  le  troupeau  3 il  y a une  Mere  g ife  qui 
blie  pour  enfeigner  toutes  les  autres ,&  l Eglije  de 
J.  C.  fondée  fur  cette  unité , comme  fur  un  roc  im 
■mobile  , efi  inébranlable. 


[1]  Sermon  prêché  à l’ouverture  de  l’Affemblée  pag.  1 3 
jaj  Nouv.  Mem.  du  Clergé  tom.  1.  p-  4 >5- 
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On  oppofe  PAfîemblée  de  16S1.  Mais  outre  que 
les  Prélats  qui  étoient  de  cette  AfFemblée  ont  écrit 
au  Pape  qu’ils  (i)  étoient  fenfihle ment  affligés  de  ce 
qui  s y étoit  pajfé , & qu'ils  regardaient , comme  non 
avenu , tout  ce  qu'on  pouvoit  y avoir  décerné  ; il  ne 
s’agit  pas  ici  de  l’infaillibilité  du  Pape.  Il  fuffit  que 
TAlfemblée  de  1682  ait  reconnu  en  termes  formels 
que  les  L^écrets  du  Souverain  Pontife  regardent  toute 
l'Eglife;  & que  ce  neflquen  demeurant  uni  au  faint 
Siège  , quon  peut  garder  F unité. 

On  voit  par  cette  chaîne  de  Tradition  que  l’Eglife 
de  France  a toujours  reconnu  que  ceux  qui  ne  com- 
muniqueroient  pas  avec-  le  faint  Siège,  feroient  dès-là 
fchifniatiques.  Tout  bon  Catholique  , tout  bon  Fran- 
çois, doit  donc  dire  avec  l’Aflemblée  du  Clergé  de 
3685  , dans  l’expofîtion  quelle  fit  de  la  Foi  tirée  du 
Concile  de  'Trente  , pour  répondre  aux  calomnies 
des  hérétiques  : Je  reconnais  la  fainte  Eglifè  Catho- 
lique , Apofiolique  & Romaine , Mere  & Maftrejfe 
de  toutes  les  Eglifes  \ & je  promets  & jure  vraie 
ohéiffance  au  Pontife  Romain  , Vicaire  de  J.  C.  , 
Succeffleur  de  S . Pierre  , Prince  des  Apôtres. 

I I J. 

Quel  a été  rattachement  & le  refpecl  des  Rois  de 
France  pour  le  faint  Siège. 

Les  Rois  de  France  toujours  fiers  & invincibles 
envers  toute  autre  puiflance , ont  toujours  fait  gloire 
detre  humbles  & fournis  envers  le  faint  Siège.  C’efi 
par  cet  attachement  invariable  à la  Chaire  de  faint 
Pierre  qu’ils  ont  mérité  8c  rempli  la  qualité  de  Rois 
Très-Chrétiens , 8ç  de  Fils  aînés  de  l’Eglife , les  plus 
glorieux  de  leurs  titres. 

(2.)  Clovis,  je  premier  Roi  Chrétien,  voulant 


[1]  Epift.  ad  Inn.  XII. 

[2]  Anaft.  Biblioth.  in  Hormifda, 
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fftôntrer  à fes  Sùcceffeurs  combien  il  honorait  le  iaint 
Siège  ^ envoya  au  Pape  Hormifdas  une  couronne  ci  or 
comme  un  gage  de  fon  amitié  & de  fon  refpeèt. 

S.  Grégoire  écrit  à Childebèrt  (i)  5 Autant  que  la 
dignité  royale  efl  au  deffus  des  mitres,  conditions  , 
autant  la  dignité  de  votre  Royaume  vous  élève  au- 
deffus  des  autres  Rois..,,.  Ce  qui  fait  évidemment 
Connoftre  que  vous  cofijerve^  la  vraie  Foi  9 c efl  l amour 
que  vous  montre^  pour  S.  Pierre  le  Prince  des  Apô- 
tres 9 duquel  vous  ave\  jufques  à préfent  confervé  les 
droits  dans  votre  Royaume. 

Pépin  fe  déclara  le  protecteur  du  faint  Siège  *,  3c 
le  Pape  Paul  I le  nomma  (2)  le  nouveau  Moy  fe , le 
nouveau  David  , le  tuteur  & le  libérateur  de  l'Eglife. 
Votre  nation , dit-il  aux  François  , efl  glorieufe  par- 
deffus  les  autres  nations  ; parce  qu  elle  a des  Rois  qui 
font  les  libérateurs  de  l'Eglife  Catholique . 

G ha  rie  magne  fut  un  autre  Conflantin  par  fa  piete 
& fa  libéralité  envers  f Eglife  de  Rome.  - Il  écrit  à 
Elipand  du  Concile  de  Francfort  (3)  : » Je  ne  me 
» joints  point  à votre  petit  nombre  \ mais  je  m attache 
'»  au  Siège  Apoftolique  de  cœur  & d’efprit  avec  joie. 
5)  Il  dit  dans  fes  Capitulaires:  Honorons  en  mémoire 
» du  bienheureux  Apôtre  S.  Pierre  la  Chaire  Apofto- 
» lique  de  Rome  -,  afin  que  celle  qui  eft  la  Mere  de 
5>  la  dignité- façerdotale  , foit  notre  Maîtreffe  dans  les 
« chofes  eccléfiaüiques.  Il  faut  pour  cela  garder  Fhu- 
milité  6C  la  douceur  * afin  que  quand  même  il  nous 
» feroit  impofé  un  joug  prefque  infupportable  par  ce 
» Siège  9 nous  le  fupportions  par  un  efprit  de  piété  *>(4)* 
Ce  grand  Prince  en  partageant  les  Etats  afbs  enfans^ 


[1]  Gregor.  Epift.  6.  1.  6.  nov.  edit. 

[2]  Paul.  Ep.  10.  ad  François  t.  2.  Concil.  G ail,  p.  592 

[3]  Inter  a&a  Concil.  Francof.  t.  2.  Concil.  Galliæ. 
Capit.  de  honoranda  Sede  Apoitolicâ  p.  357.  edit.  Baluz^’ 

[4]  Ibid.  pag.  444» 
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ne  voulut  pas  que  Ton  amour  pour  îe  faint  Siège , fut 
partagé  entr’eux  : il  fouhaita  qu’il  pafsât  comme  ea 
héritage  à chacun  d’eux  tout  entier  & fans  divifion. 

Louis  îe  Débonnaire,  à l’exemple  d’un  Pere  fi  reli- 
gieux , ne  recommanda  rien  avec  plus  d’indance  aux 
Princes  fes  enfans  dans  le  partage  qu’il  leur  fit  de  fes 
Etats  ( r)  : Nous  voulons  & commandons  fur  toutes 
chefs  , dit-il , que  ces  trois  frétés  prennent  enfemble 
le  foin  & la  défenfe  de  l'Eglife  de  S.  Pierre , comme 
ont  fait  notre  Bifayeul  Charles  , notre  Ayeul  Pépin , 
notre  Pere  Charles  Empereur , & nous-mêmes  : quils 
la  défendent  de  tous  fes  ennemis , & maintiennent  fes 
droits  , autant  qu'il  fera  en  leur  pouvoir. 

(2)  Charles  le  Chauve  ordonne  dans  un  Capitulaire:: 
Qu'il  /bit  permis  à l'Eglife  de  Rome  d'avoir  la  fer- 
meté quelle  doit , & d'exercer  la  juridiclion  quelle 
doit  avoir  dans  l'Eglife  univerfelle Quon  reçoi- 

ve avec  un  profond  refpecl  tout  ce  que  le  Pape  aura 
décerné  par  l'autorité  apoftolique  filon  fin  fiacre  mi- 
nifiêre.  On  grava  fur  le  tombeau  de  ce  Prince  ce  bel 
éloge:  Rqmæ  Patron  us  , Protecteur  de  Rome. 

Yves  de  Chartres  , dans  une  lettre  au  Pape  Pafcal , 
rend  témoignage  de  rattachement  de  tous  les  Rois 
de  France  au  faint  Siège.  Votre  Paternité fait , dit-il, 
(3  ) que  le  Royaume  de  France  a toujours  été  dévoué 
au  faint  Siège  plus  particulièrement  que  les  autres 
Royaumes.  C'eft  pourquoi , quant  à ce  qui  regarde 
la  perfonne  de  nos  Rois  , il  n'y  a jamais  eu  de  divi- 
fion  entre  l'Empire  & le  Sacerdoce.  Après  avoir  parlé, 
en  particulier  de  l’attachement  du  Roi  Louis  le  Gros 
envers  le  faint  Siège,  il  ajoute:  Vous  fave^que  quand 


[ 1 ] Xn  Cbartade  divif.  Regni  inter  Capit.  Regum  Franc., 
edit.  Baluz.  pag.  688. 

[2]  Tit.  47.  cap.  1.  & 2.  inter  opéra  SirmondL  t,. 
p.  310. 

(3)  Yvo  ad  Pafcal  ep.  240.. 


l'Empire  & le  Sacerdoce  font  d'accord,  le  monde  efi 
bien  gouverné j FÉglife  fleurit  & fructifie,  que  quand 
ils  font  âivifés  , nonfeulement  les  petites  chofes  ne 
croijjent  pas  -,  mais  que  les  grandes  dépérijfent  mi - 
fer able  ment. 

(i)  Innocent  III  après  avoir  loué  la  piété  & la  foi 
de  Philippe  Augufte  , dit  : Nous  fouhaitons  trèsfin- 
ce re ment  la  gloire  & la  pmfpérité  de  ce  Prince  -,  étant 
perfuadés  que  ï exaltation  du  Royaume  de  France  efi 
l'exaltation  même  du  faint  Siège  (i).  Philippe  Au- 
gu  fie  refufa  de  communiquer  même  de  paroles  avec 
fon  fils  Louis,  qui  au  mépris  des  cenfures  du  Pape, 
avoir  tâché  de  conquérir  l’Angleterre  , tant  ce  grand 
Roi  refpe&oit  les  foudres  du  faint  Siège. 

(3)  S.  Louis  dans  les  Enfeignemens  qu’il  a Iaifles 
à fon  fils,  & qu’on  conferve  à la  Chambre  des 
Comptes  de  Paris , lui  dit  : Aye\  toujours  beaucoup 
de  refpecl  pour  FEglife  Romaine  & pour  le  Pape  que 
vous  devt\  honorer  comme  votre  pere  fpirituel. 

Louis  XI  écrit  au  pape  Pie  II  (4)  : Nous  fuivons 
vos  ordres . Nous  vous  reconnoiffons  pour  le  pafteur 
du  troupeau  de  Jefus-Chrift , pour  celui  qui  efi  pro- 
pofé  aux  chofes  faintes . Nous  nous  attachons  à vous 
& à votre  Chaire . Et  Louis  XI l déclara  par  un  a&e 
authentique  , qu’il  eroyoit  ($)  qu'il  f allô  U plutôt  s'en 
rapporter  à F autorité  & au  jugement  du  Pape , qu'à 
celui  de  quelqu' homme  du  monde  quel  qu'il  fpit , par- 
tout  lorfquil  s'agit  d'un  filufme  dont  FEglife 

efi  menacée . 


(ï)  Innoc.  III.  in  Refcrip.  ad  Epifc.  Galî. 

(2)  M.  Fleury  tom.  17. 

(3)  Regiftres  de  la  chambre  des  Comptes.  Regifire 
Croix  & Regiftre  Qui  es  in  cœlis . Duchefne , hift.  Franc,  t.  5, 

P-39* 2 3 4 5- 

(4)  Inter  a&a  Concil.  Lateran.  feu,  4? 

(5)  Ibid.  felf.  8. 
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Enfin,  pour  ne  point  pouffer  cette  indu&ion  plus 
loin  , on  peut  dire  que  ies  plus  grands  ÔL  les  plus 
faints  des  rois  de  France  , un  Charlemagne  , un  S. 
Louis , François  I , Henri  IV  , Louis  XIII , Louis 
XIV  , ont  été  ceux  qui  ont  fait  paroître  plus  d’atta- 
chement au  faint  Siège , 5c  plus  de  zèle  pour  en 
maintenir  la  foi. 

Le  faint  Siège  de  fon  côté  a toujours  regardé  la 
France  comme  un  port  où  la  barque  de  faint  Pierre 
battue  par  la  tempête  , pouvoit  fe  mettre  à l’abri  des 
flots.  Les  Papes  y ont  toujours  trouvé  un  aille  a du- 
ré ÿ Etienne  II , Leon  III , Jean  VIII,  Urbain  II  , 
Gelafe  I , Calixte  II  , Innocent  II  , Eugene  III , 
Alexandre  III , s’y  font  retirés  dans  les  périclitions 
des  Schifmatiques , ÔC  ils  ont  trouvé  dans  le  cœur 
des  rois  de  France,  les  fentimens  que  doivent  avoir 
pour  le  Chef  vifible  de  l’Eglife , ceux  qui  font  gloire 
d’en  être  les  fils  aînés  : qui  ont  été  facrés  rois  , dit 
S.  Remy  (i) , pour  en  être  les  perpétuels  défenfeursr 
qui  ont  reçu  dans  la  cérémonie  de  leur  facre  (2)  , 
l’épée  , pour  chajjer  les  ennemis  de  la  faint, e Eglife , 
& pour  défendre  le  camp  du  Seigneur . 

Quelques  différends  perfonnels  de  quelques  rois 
de  France  avec  des  Papes , ont  troublé  de  temps  en 
temps  cet  heureux  accord  du  facerdoce  ôt  de  l’empi- 
re : mais  on  fe  flatte  de  montrer  qu’on  ne  peut  en 
tirer  aucun  avantage  contre  fautorké  fpirituelie  du 
faint  Siège. 


(1)  Teftam.  de  S.  Remy  rapporté  par  Fiodoard  & cité 
par  M.  Boffuet  à l’Affembiée  de  1682. 

(2)  Cérétn.  du  Sacre. 
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CHAPITRE  V I i. 

Les  différends  des  Rois  de  France  , avec  les  Papes 
iront  fer vi  qti  a faire  éclater  Fautorité  du  faint  Siège 
dans  les  choies  de  la  Foi. 

I 

Du  différend  de  Lothaire  avec  Nicolas  L 

Ç)üand  les  différends  dont  on  va  parler  feroient  tous 
arrivés  par  la  faute  des  Papes,  il  y au  roi  t de  la  foi- 
bleffe  à s’en  fcandalifer.  Ils  font  hommes,  St  le  Sei- 
gneur n’a  point  voulu  qu’ils  tuile nt  exempts  des  paffons 
humaines,  pour  mieux  faire  éclater  fa  Providence, 
qui  veille  à la  confervation  de  fon  Eglife.  Mais  la 
plupart  de  ces  diviiions  arrivées  entre  l’empire  St  le 
Sacerdoce , ne  font  l’ouvrage  que  des  paffons  impé- 
rieufes  des  Princes, auxquelles  les  Souverains  Pontifes 
félon  le  devoir  de  leur  follicitude  univerfelle , ont  cm 
être  obligés  de  s’oppofer. 

Lothaire  Roi  de  Lorraine  dont  les  Etats  faifoient 
partie  de  la  Monarchie  Françoife , nous  en  fournit  le 
premier  exemple.  L’amour  que  ce  Prince  conçut  pour 
une  femme  nommée  Valdrade,  lui  ayant  inipiré  de 
î’averfion  pour  la  Reine  Theutberge  fa  légitime 
Epoufe , il  entreprit  de  faire  caifer  fon  mariage.  Il 
gagna  F Archevêque  de  Cologne  St  celui  de  Trêves, 
5c  obligea  Theutberge  à s’avouer  coupable  du  crime 
dont  elle  se  toit  montrée  innocente  par  l’épreuve  de 
J’Hu  bouillante.  Mais  cette  Prinçefle  s’étant  fauvée 
dans  le  Royaume  de  Charles  le  Chauve,  elle  eut  re- 
cours au  Pape  Nicolas  I,  qui  prit  fa  défenfe.  Lothaire 
de  fon  côté  affembla  (i)  fes  Evêques  à Aix-la-Cha- 
pelle, St  fit  décider  que  fon  mariage  étoit  nul,  St 
qu’il  pouvoir  en  contra&er  un  autre.  Il  envoya  deux 

(i)  Hincm.  de  divortio  Lotharii  & Teutberg. 
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Comtes  porter  au  Pape  la  décifion  de  ce  Concile,  SC 
le  prier  de  la  confirmer.  Le  Pape  refufa  de  le  faire, 

Lothaire  ne  lai  fia  pas  de  fe  marier  avec  Vaîdradc. 

Pouf  lever  un  fi  grand  fcandale,  le  Pape  convoqua 
un  Concile  à Metz  , & envoya  fes  Légats  pour  y 
préfider.  Mais  Lothaire  trouva  le  moyen  de  les  cor- 
rompre, 5c  d’en  obtenir  une  décifion  favorable  à fa 
pafilon.  Nicolas  ayant  connu  la  vérité,  tint  un  Concile 
à Rome,  où  il  c'afla  tout  ce  que  fes  Légats  avoient 
fait  au  Concile  de  Metz,  excommunia  6c  dépofa 
l’Archevêque  de  Cologne  5c  celui  de  Treves  , 5C 
menaça  des  mêmes  peines  les  autres  Evêques  de  ce 
Concile  , s’ils  n’avoient  recours  à fa  clémence. 

C’efi  ici  où  l’on  voit  combien  l’autorité  du  faint 
Siège  étoit  alors  refpe&ée.  Un  Prince  poffédé  par  une 
paftion  fi  violente , ne  penfa  pas  même  à foutenir  la 
décifion  de  deux  Conciles  contre  celle  du  Pape,  il  lui 
écrivit, qu’il  traitoiten  excommuniés  les  Archevêques 
de  Trêves  &C  de  Cologne  5 qu’il  étoit  prêt  de  fe  fo u- 
mettre  à fon  jugement  touchant  fon  divorce , Ôt  d’aller 
lui-même  à Rome  pour  ce  fujet. 

En  effet  Lothaire  reçut  Teutberge  des  mains  d’un 
nouveau  Légat  : & ce  Légat  pour  mieux  s’affurer  de 
la  perfévérance  du  Roi,  voulut  que  Valdrade  vint  à 
Rome  pour  demander  i’abfolution  au  Pape.  Lothaire 
y confentit,  5c  Valdrade  alla  à petites  journées  juf- 
qu’en  Italie,  d’où  Lothaire  dont  la  paffion  n’étoit  pas 
bien  éteinte,  l’ayant  rappelée  , le  Pape  Nicolas  ex- 
communia Valdrade , 5c  menaça  Lothaire  de  la  mê- 
me peine. 

Sur  ces  entrefaites,  Adrien  II,  ayant  fuccédé  à^Ni- 
colas , Lothaire  efpéra  de  le  fléchir,  & alla  lui- meme 
à Rome , où  ayant  voulu  communier  avec  les  Seigneurs 
qui  l accompagnoient  , de  la  main  du  Pape , pour 
montrer  qu’ils  n’étoient  pas  excommuniés  j il  fut  étran- 
gement fur  pris , lorfque  le  Pape  tenant  en  main  le 
Corps  de  Jefus-Chrift , lui  adrefia  ces  paroles,  avant 
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tjue  de  îe  communier  (i).  Prince , fi  vous  ne  vous  re- 
connoijjeipas  coupable  de  F adultère  que  le  pape  Nicolas 
vous  avoir  défendu  de  commettre , & fi  vous  êtes  dans 
une  rèfolution  ferme  de  n'y  jamais  retomber , appro- 
che1^ avec  confiance , & recevez  ce  Sacrement  de  la  vie 
éternelle ....  Mais  fi  votre  confidence  vous  reproche  ce 
crime , ou  fi  vous  êtes  difipofié  à vous  replonger  dans 
ces  débauches , ne  fioje\  pas  ajfie \ téméraire  pour  rece- 
voir le  Corps  & le  Sang  de  votre  Seigneur , de  peur 
que  vous  ne  trouviez  votre  jugement  dans  le  Sacrement 
de  fia  mifiéricorde. 

Lothaire  eut  honte  de  reculer,  & reçut  la  Commu- 
nion de  la  main  du  Pape  : qui  avant  que  de  commu- 
nier les  Gens  du  Roi,  difoit  à chacun  d’eux  (z)  : Si 
vous  navei  ni  contribué,  ni  confienti  à ! adultère  de 
Lothaire  votre  Roi  & à celui  de  Valdrade  , & que 
vous  nayei  pas  communiqué  avec  les  autres  excom- 
muniés par  le  fiaint  Siège , que  le  Corps  de  Notre- Sei- 
gneur Jefius-Chrifl  vous  profite  pour  la  vie  éternelle . 
Quelques-uns  fe  retirerènt ? les  aistres  imitèrent  Lo- 
thaire. Mais  jamais  péché  ne  fut  plus  vifiblement  puni 
de  Dieu.  (3)  Lothaire  6c  tous  ceux  de  lès  Courtifans 
qui  a voient  communié,  périrent  miférablement  avant 
3a  tinde  l’année.  On  ne  voit  rien  dans  toute  cette  affaire 
qui  ne  piiiffe  fervir  à établir  l’autorité  ÔC  la  jurifdiétion 
univerfelie  du  faint  Siège , loin  de  leur  porter  préjudice. 

I I. 

Du  différend  de  Philippe  I , avec  le  Pape  Urbain  IL 

Ce  différend  eut  la  même  caufe  que  le  précédent, 
mais  il  n’eut  pas  une  fin  fi  funefle,  Philippe  I avoir 
déjà  eu  trois  enfans  de  la  reine  Berthe , lorsqu’il  la 
répudia  pour  époufer  Bertrade , femme  de  Foulques, 


(1)  T.  3.  Conc.  Galliæ  p,  378* 

(2)  Ibid.  , 

(3)  Regino  in  Chronico. 
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Comte  d’Anjou  , encore  vivant.  Un  fi  grand  fcandale 
fit  murmurer  tous  les  peuples  ; 6c  il  y eut  des  Sei- 
gneurs qui  prirent  les  armes  contre  le  Roi  en  faveur 
de  Berthe.  Le  Roi  s’appliqua  à gagner  les  évêques  $ 
mais  il  trouva  le  faint  Prélat  Yves  de  Chartres  infle- 
xible aux  promettes  £t  aux  menaces.  11  lui  envoya 
ordre  de  fe  rendre  auprès  de  lui  avec  les  vattaux.  Le 
Prélat  lui  répondit  (i).:  » Plufieurs  raifons  ôc  fort 
» importantes  m’empêchent  de  m'y  rendre.  La  pre- 
» mière  eft  que  le  Pape  Urbain  vous  défend  , par 
» l’autorité  Apoftolique  , d’avoir  commerce  avec 
» celle  que  vous  traitez  comme  votre  époufe.  La  fe- 
» conde  eft  que  vous  avez  refufé  de  prêter  ferment 
■))  pour  la  fureté  d’un  Concile , comme  le  Pape  vous 
» l’avoit  demandé  \ & que  fi  vous  continuez  dans 
» votre  commerce  , il  vous  fépare  par  1 autorité 
» Apoftolique  de  la  participation  des  Sacremens  ». 

Les  Ambaffadeurs  que  Philippe  envoya  au  Pape  , 
les  menaces  qu’il  lui  fit  faire  d’entraîner  la  France 
dans  le  fchifme,  la  lâcheté  de  la  plupart  des  évêques 
de  France  au  Concile  de  Reims , ne  purent  faire  con- 
niver  le  Souverain  Pontife  à une  fi  grande  iniquité.  Il 
fit  tenir  un  autre  Concile  à Autun  par  Hugues , ar- 
chevêque de  Lyon ? fon  Légat,  ou  le  Roi  fut  fblen- 
nellement  excommunié.  Le  Prince  fe  fournit  a cette 
excommunication , quoiqu’il  demeurât  attache  a fou 
péché  : & pendant  qu’il  demeura  excommunié  , il 
fouttrit  que  dans  tous  les  lieux  où  il  fe  trouvoit , oa 
cettat  de  célébrer  l'Office  Divin. 

Le  Pape  tint  fur  cette  affaire  un  nouveau  Concile 
à Plaifance  , où  Philippe  envoya  fes  ambaffadeurs 
pour  s’excufer  de  ce  qu’il  ne  s'y  étoit  pas  rendu  en 
perfonne  -,  le  Pape  , pour  lui  ôter  tout  prétexte , vint 
lui  même  tenir  un  Concile  en  France  , à Clermont  9 
où  Philippe  fut  de  nouveau  excommunié.  Alors  Phi- 


(i)  Yvo  Ep.  105.  ad  Philippum  Regem. 
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lippe  fe  rendit.  ïl  alla  trouver  le  Pape  au  Concile  de 
Nifmes , où  ayant  donné  fa  parole  de  fe  féparer  de 
Bertrade  , il  reçut  l’abfolution  SC  la  pénitence  qu’on 
voulut  lui  impofer.  Il  ne  garda  pas  long-temps  fa 
promeffe  , 6c  fut  de  nouveau  excommunié  au  Con- 
cile de  Poitiers  par  les  Légats  de  Pafcal  II,  qui  avoit 
fuccédé  à Urbain  IL 

Enfin  après  bien  des  négociations  8c  des  promef- 
fe s de  la  part  de  Philippe  , le  Pape  ayant  nomme 
pour  fon  Légat  Lambert , évêque  d’Arras , fit  afTem- 
bîer  à Paris  les  évêques  de  France»  Philippe  parut 
devant  eux  en  pofture  de  pénitent  , &.  nus  pieds  , 
malgré  le  froid  de  la  faifon  j car  c etoit  au  mois  de 
Décembre  , & il  fit  le  ferment  fuivant  fur  les  faints 
Evangiles  (i):  » Ecoutez,  vous , Lambert  , évêque 
» d'Arras , qui  tenez  ici  la  place  du  Pape,  que  les 
» archevêques  ÔC  évêques  ici  prefens  ecoutent  . Moi 
» Philippe  , roi  des  Français , je  de  te  fie  pour  tou- 
» jours  & fans  retour  , le  mauvais  commerce  que 
» j’ai  entretenu  avec  Bertrade.  Je  n aurai  déformais 
» aucun  entretien  ou  aucune  fociéte  avec  cette  fem- 
» me , qu’en  préfence  de  perfonnes  non  fufpedes  a. 
Après  ce  ferment , l’évêque  d’Arras  donna  l’abfolu- 
tion au  Roi  au  nom  du  Pape  ôc  du  Concile  : 6c 
Bertrade  ayant  fait  le  même  ferment , reçut  aufïï 
Fabfolutïon.  Quel  refpeâ  encore  ici  dans  le  Prince 
5c  dans  les  peuples  pour  le  fâint  Siège  ! Que  de  dig- 
nité &C  de  grandeur , que  d’autorité  dans  les  Papes  9 
pour  s’oppofer  ainfi  aux  pafïions  des  plus  puiffans 
Princes  ! 

I I L 

Différend  de  Philippe  Augujfe  avec  le  pape  Inno- 
cent III. 

C’efl  toujours  la  même  pafîîon  qui  met  la  divifiori 


(i)  Tom.  3.  Specilegii  Acheriani.  p.  129- 
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€mre  l’empire  6t  le  Sacerdoce.  Philippe  Augufle 
voulant  répudier  Ingelburge , fœur  du  roi  de  Dane- 
marck  , fous  le  prétexte  de  parenté  dans  le  degré 
prohibé  , s’adreffa  au  pape  Celellin  ÏÎI , qui  délégua 
deux  évêques  Français  pour  juger  cette  caufe.  Ils  dé- 
cidèrent en  faveur  du  roi , 6c  le  mariage  fut  déclaré 
nul  dans  une  affemblée  des  Evêques  6c  des  Barons 
par  l’archevêque  de  Reims.  Ain  fi  Philippe  époufa 
Agnès  , fille  de  Bertolde  duc  de  Bohême.  Le  roi  de 
Danemarck  s'en  plaignit  amèrement  , 6c  envoya  à 
Rome  la  réfutation  de  la  prétendue  parenté  de  Phi- 
lippe avec  Ingelburge. 

Innocent  III.  ayant  fuccédé  à Celellin  , prit  con- 
noiffance  de  l’affaire  : 6t  après  un  mûr  examen , avant' 
connu  qu’on  avoit  jugé  en  France  fur  de  faux  allé- 
gués, il  ordonna  à fon  Légat  de  déclarer  à Philippe 
que  fon  mariage  avec  Agnès  étoit  nul,  ÔC  lui  com- 
manda fous  peine  d’excommunication  de  reprendre 
Ingelburge. 

Le  Légat  qui  étoit  le  Cardinal  de  Capouë,  affembla 
un  Concile  à Dijon  pour  juger  l’affaire.  Le  Roi  en 
craignant  la  décifion , fit  déclarer  au  Concile  qu’il 
en  appelloit  au  Pape.  Le  Légat  qui  avoit  plein 
pouvoir  de  juger  la  caufe,  ne  lailfa  pas  de  rompre 
le  Concile , 6c  alla  en  tenir  un  autre  à Vienne  : 6c 
ce  fut  dans  ce  Concile,  qu’il  jetta  l’interdit  fur  le 
Royaume  de  France,  jufqua  ce  que  le  Roi  fe  fût 
fournis. 

L’Archevêque  de  Reims,  les  Evêques  de  Beauvais, 
de  Laon,  de  Noyon,  de  Tournay,  d’Orléans,  de 
fl/îeaux  firent  des  remontrances  au  Pape  fur  la  rigueur 
de  cet  Interdit \ mais  ils  promirent  d’obéir,  6c  U§ 
obéirent  en  effet , auffi  - bien  que  tous  les  autres 
Evêques.  A in  fi  l’Office  Divin  cefTa  dans  tout  le 
Royaume,  6c  l’adminiffration  de  tous  les  Sacremens 
excepté  le  Baptême  pour  les  enfans,  6c  la  pénitence 
•pour  les  mourans.  Ce  fut  inutilement  que  le  Roi 


fai  fît  les  biens  des  Evêques  & des  Curés,  iî  fut  obligé 
pour  préliminaires  de  les  en  dédommager,  ÔC  de 
eonfentir  que  ceux  qui  n’avoient  pas  gardé  1 Interdit 
fuirent  punis.  Il  donna  fa  parole  de  fe  fournettre  à 
la  décifion  du  Pape  , s’il  vouloir  faire  examiner  de 
nouveau  l’affaire.  Le  Pape  y confentit  ? &c  i on  af- 
fcrnbla  un  nouveau  Concile  à Solfions,  dont  Philippe 
Augufte  n’attendit  pas  le  jugement , car  il  reprit  ln- 
geiburge , Sc  la  reconnut  pour  fa  légitime  Epoufe. 

On  voit  dans  toute  cette  affaire  de  nouvelles  preu- 
ves de  l'autorité  du  faint  Siège , &C  du  refpeéf  dû  aux 
cenfures  qui  en  font,  émanées  au  fujet  du  Spirituel. 

IV. 

Du  différend  de  Philippe  le  Bel  avec  Boniface  VIII. 

On  fouhaiteroit  pouvoir  enfevelir  dans  un  éternel 
oubli  un  suffi  grand  fcandale  que  celui  qui  fut  alors 
donné  à toute  FEglife.  Mais  puifque  les  Novateurs 
en  renouvellent  fi  fbuvent  la  mémoire , il  faut  montrer 
par  la  fimple  expofirion  du  fait,  qu’ils  ne  peuvent 
en  tirer  aucun  avantage  contre  l’autorité  fpirituelie 
du  faint  Siège. 

Cette  divifion  fi  funefte  entre  le  Sacerdoce  SC 
f Empire , commença  par  une  Bulle  du  Pape  , qui 
fans  faire  mention  de  la  France  , défendoit  aux 
EccléfiafHques  de  fournir  de  l’argënt  aux  Princes , 
à quelque  titre , ÔC  fous  quelque  prétexte  que  ce  fut. 
Le  Roi  y répondit  par  une  Ordonnance  , où  fans 
faire  mention  de  Rome  , il  défendoit  à fes  Sujets  de 
tranfporter  de  l’argent  hors  du  Royaume.  Quelque 
temps  après  Boniface  qui  avoit  été  choifi  Arbitre 
entre  la  France  5c  l’Angleterre  envoya  une  Bulle , 
par  laquelle  il  ordonnoit  aux  deux  Rois  fous  peine 
d’excommunication , de  proroger  la  trêve  qu’ils  a voient 
faite.  Cette  hauteur  déplut  à Philippe j il  confentit  néan- 
moins qu’on  publiât  cette  Bulle  : mais  il  y joignit  une 
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proteftation , par  laquelle  il  déclarait  (i)  : « Que  îe 
» gouvernement  de  fon  Royaume  n’appartenoit  qu’à 
» lui 5 qu’il  n’avoit  à fon  égard  aucun  Supérieur,... 
» qu’il  ne  fe  tiendrait  ni  lui  ni  fon  Royaume  lié  par 
» les  cenfures  du  Pape  à ce  fu jet  : qu’au  relie  il  re- 
» connoilfoit  pour  îe  Spirituel  l'autorité  du  Pape, 
d>  fuivant  l’exemple  de  les  prédécelFeurs , ôc  qu’il  avoir 
» pour  le  Chef  de  l’Egüfe  ôc  pour  fes  avis  tout  le 
» refpeél  ÔC  toute  la  foumilfion  qu’un  Fils  doit  à fon 
» Pere.  » 

Roniface  ne  parut  pas  choqué  de  cette  proteftation.* 
I!  expliqua  même  la  première  Bulle,  canonifa  S.  Louis 
Ayeuhde  Philippe;  & la  réconciliation  parut  lincère ; 
mais  elle  ne  dura  guères.  Aprps  quelques  méconten- 
temens  réciproques  le  Pape  indiqua  un  Concile  à 
Rome  , ôc  ordonna  aux  Prélats  de  France  de  s’y 
rendre.  Le  Roi  îe  leur  défendit,  ÔC  convoqua  une 
AITemblée  au  Louvre,  où  Guillaume  Nogaret  fe  porta 
pour  accufateur  du  Pape,  ôc  requit  le  Roi  de  procu- 
rer la  convocation  d’un  Concile,  pour  y faire  dépofer 
Boniface  comme  un  intrus  ÔC  un  hérétique  coupable 
des  crimes  les  plus  atroces.  Pierre  Flore  parla  fur  îe 
même  ton.  Boniface  de  fon  côté  tint  fon  Concile,  où 
nonobffant  les  févères  défenfes  de  Philippe  , il  ne 
lailfa  pas  de  fe  trouver  plus  de  40  Archevêques  ÔC 
Evêques  de  France  : ôc  quelques  jours  après  ce  Con- 
cile, il  publia  la  fameufè  Bulle,  Unarn  Sanchim . 

Le  Roi  tint  une  nouvelle  AITemblée  a Paris,  ÔC 
après  quelques  négociations , le  Pape  ordonna  au 
Légat  de  déclarer  au  Roi  qu’il  étoit  excommunié. 
Le  Roi  fit  fai  fi  r le  temporel  des  Evêques  François 
qui  avoient  affilié  au  Concile  de  Rome  \ il  convoqua 
une  autre  AITemblée , où  il  fit  appeller  ÔC  appella  lui- 
même  des  cenfures  de  Boniface,  ou  au  futur  Concile, 
ou  au  Pape  futur  ÔC  légitime.  Mais  il  n’en  demeura 


(1)  Pièce  du  différend  de  Philippe  avec  Boniface. 


pas  îà.  Il  fit  furprendre  le  Pape  dans  Ânagnie  par 
Nogaret  6c  Colonne , qui  lui  firent  mille  traitemens 
indignes,  jufqu’à  le  îaiffer  trois  jours  fans  manger* 
Boniface  en  mourut  peu  de  temps  apres. 

On  ne  peut  difeonvenir  que  dans  toute  la  fuite  de 
cette  affaire , il  n’y  ait  eut  beaucoup  d aigreur  de  purt 

d’autre.  Il  fuffit  de  remarquer  que  Philippe  n’a 
pas  celle  de  reconnoître  l’autorité  du  Pape  pour  le 
fpirituel  que  s’il  méprifa  les  cenfures  de  Boniface , 
ce  fut  parce  qu’il  les  regarda  comme  milles,  étant 
portées  au  fujet  du  temporel , que  s il  appeîla  au 
Concile  , ce  fut  parce  qu’il  prétendit  Boniface  déchu 
de  la  Papauté , pour  crime  d’héréfie  , ou  même  qu’il 
n’avoit  jamais  été  Pape  légitime  ; c eft  pourquoi  il 
appella  au  Concile  : ou  au  vrai  Pape  futur  & légitime* 

Mais  quand  l’accès  de  la  paffion  eut  laide  à la  rai- 
fon  & à la  religion  de  Philippe  le  temps  d’agir , les 
cenfures  portées  contre  lui , l’inquiéterent  terriblement. 
Il  en  demanda  i’abfolution  avec  inftance  ; & ce  fut 
îa  première  des  conditions  qu’il  fit  jurer  à l’Archevê- 
que de  Bordeaux  fur  le  Corps  de  Jefus-Chrift , avant 
que  de  lui  engager  fa  parole  Royale  de  le  faire  Pa- 
pe (ij.  « La  première  chofe  que  je  vous  demande, 
î>  dit  il  y c’eft  que  vous  me  reconciliez  parfaitement 
» avec  la  fainte  Eglife  , & que  vous  me  donniez  in- 
» duîgence  du  péché  que  j’ai  commis  en  faifant  prea- 
» dre  le  Pape  Boniface  \ fecondement  , que  vous 
» révoquiez  toutes  les  excommunications  lancées 
d contre  moi,  K contre  tous  ceux  qui  ont  fuivi  mon 
» parti  ».  Ce  que  fit  l’Archevêque  , auffirôt  qu’il  fut 
Pape  fous  le  nom  de  Clément  cinquième. 

On  ne  laiffa  pas  de  regarder  comme  une  punition 
de  Dieu  la  mort  de  Philippe  & celle  de  fes  trois 
enfans , qui  ayant  régné  fucceffivement  fort,  peu  ds 
temps , moururent  tous  trois  fans  poftérité  mâle. 

(i)  Jean  YillanLl.  8.  c.  89.  p.  3 18.  de  l’édition  de  Yenife. 


Voici  comme  en' parle  S.  i\ntonin  cité  par  Gene- 
brard  (i).  Un  f ai nt  Evêque  ayant  fîi  quon  avoit 
pris  Boni  face , dit  en  préfence  de  plujîeurs  perfonnes  : 
cette  nouvelle  fera  plaifir  au  Roi  de  France,  mais 
lui  & fa  poft  évité  en  feront  punis ; ce  qui  s'accomplit 
peu  de  temps  après . Car  un  Sanglier  s'étant  ‘ jeté 
dans  les  jambes  du  cheval  du  Roi , le  Roi  mourut  j 
fes  trois  fils  moururent  tun  après  I autre  en  fort  peu 
de  temps , & leurs  trois  femmes  furent  furprifes  en 
adultère  (2).  Villani  rapporte  la  même  prophétie. 

Au  refte,  on  ne  peut  nier  fans  injuftice  que  Boni- 
face  n’ait  été  un  grand  Pape.  C’eit  à lui  qu’on  doit 
la  fainte  inftitution  du  Jubilé  : Et  l’an  160$  fon  Corps 
fut  trouvé  fain  6c  entier  fans  corruption  , trois  cents 
deux  ans  après  fa  mort  (3)  , comme  il  paroît  par  le 
procès-verbal  qui  en  fut  dreffé  , ôc  qui  eft  gravé  fur 
fon  tombeau  dans  l’Eglifè  de  S.  Pierre  de  Rome. 

I I. 

Du  différent  de  Louis  XII  avec  Jules  IL 

Jules  II  s’étant  ligué  contre  la  France,  6c  mon- 
trant une  animofiré  peu- convenable  au  Pere  commun 
des  Chrétiens  : Louis  XII  fit  tenir  un  Concile  Natio- 
nal a Tours  , ou  il  fit  propofer  les  questions  fuivan- 
tes  fur  l’autorité  du  Pape  (4).  Eft- il  permis  à un 
Prince  de  fie  foufiraire  à l'obéffance  d'un  Pape  qui 
lui  marque  une  haine  notoire  , & qui  eft  l'agrejfeur 
injufte  ? Le  Concile  répondit  que  le  Prince  peut  en 
ce  cas  fe  foufiraire  à l obéffance  du  Pape  , non  pas 
entièrement  & fans  diftinchon  j mais  feulement  pour 
la  confie rvat ion  & la  défie nfe  des  droits  temporels . 


[1]  S.  Antonin  3.  part,  apud  Genebrard.  Chronoraphiæ 
(•  4.  ad  an.  1 3 1 3.  p.  672. 

[2]  Jean  Villani  1.  8.  c.  64. 

[3]  Vita  Bonifacii  à Joan.  Rubeo  p.  347, 

[4]  Apud  Lud,  Bail  Summâ  Concil.  tom,  2; 
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Si  le  Pape  fans  garder  V ordre  du  droit 9 procé- 
dant de  fait  & à main  armée  9 porte  & publie  des 
cenfures  injuftement  contre  les  Princes  qui  lui  réfif 
tent  & contre  leurs  Sujets  & Alliés  9 lui  faut-il  obéir  9 
& à quel  remède  doit-on  avoir  recours  ? Le  Concile 
décida  qu’une  telle  fentence  efl  nulle  , & ne  peut  lier 
de  droit  ni  en  aucune  manière . On  propofa  fur  cela 
plufieurs  autres  queftions. 

Les  Catholiques  ont  mis  cette  Aflemblée  de  T ours 
au  nombre  des  Conciliabules  (i) 9 ôt  M.  Louis  Bail 
dit  qu’0/2  voit  par  les  décifions  qui  y furent  faites  9 
combien  le  fchifme  efl  dangereux  9 qui  donne  occa - 
fion  aux  enfans  de  s'armer  contre  leur  pere . Sur  quoi 
rapportant  les  paroles  d’un  autre  Auteur  qui  a écrit 
fur  ces  matières  9 il  dit  9 qu 'ôter  la  concorde  entre  le 
Pape  & le  Roi  9 cefi  en  quelque  forte  ôter  le  Soleil 
du  monde . 

Pendant  que  la  barque  de  S,  Pierre  étoit  battue 
de  cette  tempête  9 l’ambition  porta  quelques  Cardi 
naux  à s’y  emparer  du  gouvernail,  lis  fe  réparèrent 
de  Iules  ; ÔC  protégés  par  l’Empereur  ôc  par  le  Roi 
de  France  9 ils  indiquèrent  un  Concile  général  à Pife. 

Louis  XII  y envoya  les  Evêques  de  France  9 
preifa  l’Empereur  d’y  envoyer  ceux  d’Allemagne.  Mais 
ceux-ci  s’étant  affemblés  entr’eux  9 répondirent  qu’ils 
regardoient  l’ A lie  m b fée  de  Pife  comme  un  Concilia- 
bule, Jules  excommunia  le  Roi  de  France  , ÔC  jeta 
l’interdit  fur  la  ville  de  Pife.  Les  Pifans  obéirent  au 
Pape  9 Ôc  malgré  les  Troupes  de  Louis  chargèrent 
les  Evêques  du  Concile  , qui  fe  retirèrent  à Milan  9 
où  ils  furent  suffi  mal  reçus  9 ÔC  delà  à Lyon.  Les 
foîdats  même  de  Louis  9 après  la  vi&oire  de  Raven- 
nés  9 où  le  Cardinal  de  Medicis  fut  fait  prifcnnier  9 
allaient  en  foule  fe  jeter  aux  pieds  de  ce  Cardinal 


[i]  Summa  Concil.  tom.  2.  p.  628» 
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Légat,  pour  en  obtenir  l’abfbîution  des  Cenfures  (i). 
Tant  le  refpe&  pour  le  faint  Siège  eft  profondément 
gravé  dans  le  cœur  des  François. 

Ce  qui  acheva  de  ruiner  le  Concile  de  Pife  , ce 
fut  la  convocation  que  fit  le  Pape  Jules  d’un  Concile 
général  à Rome.  Louis  XII  fut  contraint  lui  même 
d’y  adhérer  ^ il  y envoya  fes  Ambafladeurs , &C  fit 
préfenter  au  Concile  un  a&e  par  lequel  il  renonçoit 
au  Concile  de  Pife  , adhérait  à celui  de  Latran  (2) } 
conjidérant , ce  font  les  termes  de  cet  AéJe,  de  quel 
poids  eft  en  ces  choftes  & dans  toutes  les  autres  l'au- 
torité du  Souverain  Pontife  , étant  excité  par  les 
paternels  avis  de  fa  Sainteté . Car  lui  ( h Moi  ) a 
jugé  quil  fallait  plutôt  s'en  rapporter  à V autorité 
& au  jugement  du  Pape,  qu'à  celui  de  quelque  homme 
du  monde  quel  qu'il  /bit,  fur-tout  lorfqu'il  s agit  d'un 
fcanda.lt , ou  d'un  fchifme  dont  l'Eglife  eft  menacée ... 
C'eft  pourquoi  lefdits  Ambaftddeurs  de  Louis  Roi  de 
France  Trh-Chrétien  au  nom  , & par  ordre  dudit 
Roi  , ont  renoncé  avec  la  foumiftion  & l humilité 
convenable  audit  prétendu  Concile  de  Pife  , & ont 
adh/ré  au  faint  Concile  de  Latran , comme  unique  & 
légitime . Le  Roi  promet  de  plus  dans  cet  A£fe  qu’il 
fera  en  forte  que  les  Prélats  qui  ont  aftifté  au  Concile 
de  Pife , envoient  des  Députés  au  Concile  de  Latran , 
pour  abjurer  le  Concile  de  Pife  , & demander  pardon 
& l'abfolution  à fa  Sainteté \ finon  qu'il  fera  exécu- 
ter contr’eux  les  Cenfures  du  Pape. 

(3)  Les  Evêques  de  France  envoyèrent  en  effet 
une  députation  pour  adhérer  en  leur  nom  au  Con- 
cile de  Latran  , pour  renoncer  de  leur  part  à celui 
de  Pife  , ôt  pour  demander  Fabfolution  des  cenfures 


[1]  Pallavicin.  Hiftoria  Concil.Trid.  c.  1. 

[2]  Mandatum  Regis  Francorum  inter  a&a  Conciîii  La- 
jeran.  fub  Leone  X.  feff.  8. 

[3]  Exeufatio  Prælatorum  Gallicorum.  Ibid»  feff.  9. 


qu’ils  pouvoient  avoir  encourues.  Ce  qu’il  y a de  re- 
marquable 5 c'efl  que  les  AmbaiTadeurs  de  France  fè 
plaignirent  au  Concile  que  les  Evêques  François  qui 
étoient  en  chemin  , étoknt  arrêtés  par  des  ennemis 
du  Roi  Très- Chrétien  , qui  ne  craignaient  pas  d'en- 
courir les  cenfures  de  la  Bulle  In  G gêna  Domini. 

Enfin  les  Parlemens  même  reconnurent  l’autorité 
du  Concile  de  Latran  3 & celui  d’Aix  fut  contraint 
d’y  envoyer  des  Députés  pour  demander  Fabfolution 
de  l’excommunication  que  le  Concile  avoit  fulminée 
contre  les  Officiers  qui  compofoient  ce  Parlement , 
pour  avoir  envahi  la  juridiélion  eccîefiaftique.  On 
voit  encore  ici  l’autoriré  du  faint  Siège  viêforieufè  en 
tout  ce  qui  concerne  la  foi. 

Telle  a été  de  tout  temps  la  Religion  des  Rois  de 
France  & des  François,  lnféparablement  attachés  à 
la  Chaire  de  S.  Pierre  dont  ils  avoient  reçu  la  foi,  ils 
ont  obfervé  avec  un  religieux  refpeél  les  cenfures  ôC 
les  interdits  des  Papes  portés  au  fujet  du  fpiritueî. 
Voilà  les  maximes  Sc  les  anciens  ufages  du  Royaume 
Très-Chrétien  : voilà  les  vraies  libertés  Gallicanes. 
Les  ennemis  de  l’unité  n’ont  de  reffiource  que  dans 
l’abus  qu’ils  font  de  ces  mêmes  libertés  pour  établir 
le  fchifme.  I)  faut  découvrir  le  piège,  afin  que  le  nom 
.refpeéfable  des  Libertés  Gallicanes  ne  ferve  plus  de 
voile  à leurs  entreprifes  pour  impofer  aux  {impies. 

■ — 

CHAPITRE  VIII. 

De  l’abus  qu’on  fait  des  Libertés  Gallicanes  pour 
favorifer  le  Schifme. 

L 

Les  Auteurs  qui  ont  traité  des  Libertés  de  tEgliJe 
Gallicane , ont  avancé  des  maximes  tendantes  au 
fchifme . 

JLjEs  vraies  libertés  de  FEgîifè  Gallicane  font  'faill- 
ies 3 l’abus  qu’en  font  les  Novateurs,  n’en eft que piu$ 


dangereux.  Ce  doit  être  une  pîaye  bien  fenfîble  â 
î’Egîife  de  France,  que  fous  le  fpécieux  prétexte  de 
maintenir  fa  liberté , on  veuille  la  réduire  en  fervi- 
tude  , & rompre  les  liens  de  l’unité  qui  l’attachent 
au  faint  Siège.  11  feroit  facile  de  montrer  que  ce  font 
là  les  vues  de  quelques-uns  de  ceux  qui  font  fonner 
iî  haut  les  droits  de  ces  libertés.  Mais  de  peur  d’en 
dire  trop  dans  une  matière  délicate  par  elle-même  , 
Jaiflons  parler  M.  de  Marca  : fon  témoignage  ne  peut 
être  fufpeéf  aux  Magiftrats  François.  Avant  que  d’être 
a la  tête  du  Clergé  , il  avoit  été  long-temps  à la  tête 
d’un  Parlement  : & il  remplifîbit  encore  les  premiè- 
res charges  de  la  Magiftrature  , lorfqu’il  compofa  la 
Concorde  du  Sacerdoce  & de  l'Empire. 

Dès  le  commencement  de  cet  ouvrage  , il  recon- 
noît  que  dans  les  deux  tomes  intitulés.  Libertés  de 
lEglife  Gallicane  , on  trouve  plufieurs  maximes  im- 
pies : a fàvoir , que  pendant  les  Jix  premiers  fiècles  9 
le  Pape  na  eu  aucun  droit  fur  les  Eglifes  de  France  : 
Que  du  temps  de  Clovis  , le  Roi  étoit  le  premier 
Chef  de  l'Eglife  Gallicane  , & non  le  Pape  : Qu'il 
n eft  pas  permis  au  Pape  de  porter  des  excommunica- 
tions hors  de  fon  diocèfe  , & plufieurs  autres . Or  on 
demande  û vouloir  établir  ces  maximes  dans  l’Eglife 
de  France  , ce  n’eft  pas  y vouloir  établir  la  do&rine 
& la  Hiérarchie  Anglicane. 

M.  de  Marca  rapporte  dans  un  autre  endroit  neuf 
maximes  très-  injurieufes  au  faint  Siège  , qu’il  dit  avoir 
été  enfeignées  non-feulement  par  Charles  du  Moulig 
Calvinifte  , mais  encore  par  les  Auteurs  qui  ont  traité 
des  Libertés  } la  feptième  de  ces  maximes  eft  (t), 
qu'on  peut  établir  un  Patriarche  en  France  , fi  le 
Pape  ne  convient  point  au  Roi.  Le  favant  Magiftrat 
combat  & dételle  ces  maximes,  & déclare  que  (z) 


(i)Littera  cenfuræ Rom.  inter  prolegomen.  edit,  ultimæ^ 
f>)  Marca  inter  prolegom,  conçordi^,  p.  / 4, 


fin  but  principal  a été  de  rétablir  V autorité  de  l'Eglifl 
contre  les  nouvelles  maximes  que  des  perfinties  peu 
infimités  introduifent  peu  à peu  dans  les  Cours  fécu - 
Hères.  A-t-on  bonne  grâce  après  cela  de  citer  comme 
les  oracles  de  la  Nation  Françoife  , les  Auteurs  qui 
ont  traité  de  les  Libertés. 

Le  témoignagede  l’Aflemblée  de  1682,  eft  encore 
moins  récufable.  Jamais  Prélats  ne  furent  plus  jaloux 
de  Soutenir  les  libertés  Gallicanes.  Ils  ont  néanmoins 
reconnu  l’abus  qu’on  en  fait  pour  rompre  l’unité.  On 
trouve  ajfe^de  gens  , dit-il  , (1)  qui  fous  prétexte  de 
fiutenir  ces  Libertés  , ne  craignent  pas  de  donner 
atteinte  à la  primauté  de  S.  Pierre  & de  fes  Succefi 
feurs  les  Pontifes  Romains  , injlituée  par  J.  C.  , & 
à l'obéijpmce  qui  lui  efi  due  par  tous  les  chrétiens , 
& de  violer  la  majefié  dû  Siège  Apoflolique , refi 
peclable  à toutes  les  nations  j Siège  dans  lequel  lu 
foi  eft  prêchée  & l'unité  confervée. 

Ces  prétendus  défenfeurs  des  libertés  gallicanes , 
toujours  oppofés  au  Pape , prétendent , difoit  le  Car- 
dinal de  la  Rochefoucault  (2) , qu'ils  font  Catholi- 
ques François  & non  Romains  , avec  autant  d'im- 
pertinence j que  s'ils  difiient  qu'ils  font  univerfels  , 
mais  finguliers.  Pour  connoître  la  grandeur  du  mal , 
il  ne  faut  que  lire  la  cenfure  que  le  Clergé  a faite  du 
• livre  des  Libertés. 

I I. 

Cenfure  faite  par  le  Clergé  de  France  du  Livre  inti A 
talé  : Libertés  de  l’Eglife  Gallicane. 

Aufl! tôt  que  ce  livre  parut , tous  les  Prélats  qui 
étoient  à Paris  s’aflemblèrent  chez  le  Cardinal  de  la 
Rochefoucault,  & écrivirent  la  lettre  fui  van  te  à tous 


(1)  Declaratio  Cleri  Gaîl.  anno  1682. 

(2)  Raifons  du  défaveu  , &c.  contre  les  Schifmatiquçs  du 
temps.  Seéh  14.  p.  144. 
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les  Evêques  de  France , pour  leur  donner  avis  de  îa 
cenfure  qu’ils  avoient  faite  de  cet  ouvrage  (i). 

» Depuis  peu  de  jours  on  a imprimé  dans  cette 
yy  Capitale  du  Royaume , fans  nom  d’ Auteur  5c  fans 
privilège  authentique , deux  volumes  , dont  le  pre- 
» mier  eft  intitulé  : Des  Droits  & des  Libertés  de 
» lEglife  Gallicane  1639.  Et  le  fécond  : Preuves 
yy  des  Libertés  de  LEglife  Gallicane  1639.  On  ne 
» manquera  pas  de  répandre  ces  livres  non-feulement 
yy  dans  vos  diocèfes , mais  même  parmi  les  nations 
yy  étrangères.  Car  le  démon  auteur  6c  artifan  de  Fhé- 
yy  réfie  & de  tels  ouvrages , n’allume  ces  torches  que 
» pour  les  jeter , ôc  allumer  l’incendie.....  autant  que 
» le  titre  de  ces  livres  eli  doux  ôt  agréable  , autant 
» ce  qu’ils  contiennent  efi>il  empoifonné  & mortel. 
yy  En  forte  que  ce  malheureux  compilateur , quel 
yy  qu’il  foit , a fait  ce  qu’ont  coutume  de  faire  les 
» empoifonneurs , qui  mêlent  les  plus  mortels  poi- 
» fons  avec  les  mets  les  plus  agréables.  On  n’a  jamais 
yy  attaqué  la  Foi  Chrétienne  , l’Eglife  Catholique,  la 
yy  difcipline  eccléfiaftique , le  fallu  du  Roi  5c  du  Royau- 
» me  par  des  dogmes  plus  pernicieux  que  ceux  qui 
yy  font  développés  fous  un  fi  beau  titre.  A la  vérité 
» ce  Compilateur,  félon  la  coutume  des  Hérétiques 
» des  Schématiques, , a mêlé  quelques  bonnes  cho- 
» fes  à plufieurs  très'iuauvaifes,  6c  parmi  ces  libertés 
» faufles  ÔC  hérétiques  que  nous  dételions,  ou  plutôt 
» ces  fervitudes  attribuées  à l’Eglife  de  France  , il  a 
yy  mêlé  quelques  vrais  droits  du  Roi , St  quelques  pri- 
yy  viléges  de  l’Eglife  Gallicane. ....  Nous  vous  faifons 
yy  favoir  que  nous  avons  jugé  par  un  jugement  public, 
» que  l’un  St  l’autre  volume  eft  pernicieux  prefque  à 
yy  chaque  ligne  , hérétique  par  tout , fchifmatique  , 
» impie  , contraire  à la  parole  de  Dieu , Ôte.  » 


(1)  Anciens  Mémoires  du  clergé  de  l’édition  de  Vitré,  t.  2. 
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Ce  9 Février  i6}9  (i).  Le  Coofeil  privé  du  Roi 
Supprima  le  même  livre. 

Il  y a donc  des  prétendues  libertés  Gallicanes  fauf- 
fes,  Schématiques , Hérétiques , qui  attaquent  la  foi 
Chrétienne , la  religion  catholique , /c  /âte  du  Roi& 
du  Royaume.  Cette  cenfure  du  Clergé  en  eft  une  preu- 
ve. Les  Prélats  Français  ne  doivent  pas  /avoir  gré  aux 
Editeurs  des  nouveaux  mémoires  du  Clergé,  qui  ont 
Supprimé  dans  la  dernière  édition  ce  mono  ment  du 
2èle  de  leurs  prédécetTeurs. 

I I L 

Za  difficulté  de  déterminer  en  quoi  confiaient  les  Li- 
bertés Gallicanes  , en  facilite  F abus. 

Tous  les  Français  parlent  de  leurs  libertés;  per 
donne  n explique  en  quoi  preci/ement  elles  confident  > 
'6c  peu  de  perfonnes  feraient -en  état  de  le  faire,  La 
variété  des  fentimens  répand  de  nouvelles  ténèbres 
fur  une  matière  ob/cure  par  elle-même , & fur  laquelle 
les  anciens  auteurs  ne  peuvent  fournir  d éclairciUèmem; 
puifqif  avant  Je  trezièrae  iiècle  on  ne  trouve  dans  au- 
cun auteur , ou  monument  le  nom  de  libertés  de  IE- 
glif  Gallicane  , de  1 aveu  même  d’iin  hifiorien  Fran- 
çais (2)  , qui  a imprimé  dans  ces  derniers  temps. 

A la  vérité  on  convient  affez  aujourd’hui  que  ces 
libertés  coo/î lient  dans  le  droit  de  fe  gouverner  félon 
les  anciens  Canons  : mais  cette  définition  n’éclaircit 
pre/que^  rien.  Quels  font  ces  anciens  "Canons  ? quel 
degre  d antiquité  doivent-ils  avoir  ? Si  l’on  vouloir  rétau 
hlk  la  plupart  des  anciens  Canons  dans  la  difcipiine 
Eccléfiaftique  de  France,  les  cours  fou  ve  raine  s ne  sV 
oppoferoient-elles  pas  ? pas  fouvent  néceffaire 

de  changer  la  difcipiine  Eccîéfiadique  ,•  & à qui  ap- 
partient-il de  juger  de  cette  nécefiké , fi  ce  n’efl  an 


(1)  Ibid.  p.  117. 

{2)  M.  Fleury  , Hill.  Eccief.  17,  tome, 
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Pape  aux  Evêques  , aux  Conciles  généraux? 

Il  n’y  a qu’environ  50  ans  qu’on  a commencé  d’en- 
regillrer  les  Bulles  dans  les  parlemens , ÔC  cet  ufage 
fi  récent,  eft  regardé  cependant  comme  un  article  des 
libertés.  Les  appels  comme  d’abus  font-ils  bien  plus 
anciens?  Et  trouvera-t-on  là-deffus  des  Canons  anciens 
ou  nouveaux  qui  les  autorifent  ? Il  faudroit  marquer 
ce  que  les  Français  ont  de  droits  plus  que  les  autres 
nations  catholiques:,  & fur  quels  titres  ils  font  fondés. 
Mais  on  n’entre  là-deflus  dans  aucun  détail j 8c  ion 
eft  furpris  de  ne  trouver  guères  que  des  arrêts  du 
Confeil  ou  du  Parlement,  ou  des  extraits  des  regiftres 
des  univerfités , parmi  les  preuves  des  Libertés  de  Ï'Ê- 
glife  Gallicane  compilées  par  M.  du  Puy. 

Ceftà  la  faveur  de  cette  obfcurité  que  les  Novateurs 
tâchent  de  faire  paffer  pour  les  vraies  libertés  Galli- 
canes tout  ce  qui  eft  contraire  à l’autorité  du  Pape  ôc 
à celle  des  Evêques.  Ce  ne  font  plus,  fi  on  les  croit, 
les  libertés  de  l’Eglife,  c’en  font  les  fervitudes,  8t  les 
droits  des  féculiers  fur  l’églife.  Le  Clergé  de  France 
s’en  plaignit  au  Roi  aux  Etats  de  1614.  Au  lieu , lui 
difent  les  Evêques  (1) , de  maintenir  les  juftes  libertés 
de  l'Eglife  Gallicane , & en  tirer  l'ornement  & la  pro- 
tection pour  votre  état Vos  Juges  les  ont  telle- 

ment obfcurcies  , que  ce  qui  devrait  fe  convertir  en 
protection  « je  convertit  en  opprejfion  de  l'Egli/è.  Ce  qui 
ne  procède  d'ailleurs  que  de  b obfcurité  de  la  matière , 
& de  la  perplexité  en  laquelle  induftrieufemerit  ils  ont 
retenu  les  efprits . 

Ces  entreprifes  des  cours  féculières  ont  donné  oc- 
cafion  à un  écrivain  de  dire  , qu’on  pouvoit  définir  les 
libertés  Gallicanes  (z);  lopprejfion  de  la  jurifdichon 
Epifcopale^par  les  laïques , & L'ahaijfement  de  t au- 
torité du  Pape  par  les  Evêques . 


(1)  Cahier  du  clergé  préfenté  au  Roi  art.  24. 

(2)  Traét.  de  Libert.  Gall.  p.  39.  Leodii,  an.  1684» 


. I V. 

IC  infaillibilité  du  Pape  ou  fa  fupériorité fur  le  Con- 
cile , nef  pas  contraire  aux  libertés  de  LEglife 

Gallicane . 

C’eft  encore  M.  de  Ma  rca  qn’on  îaiftera  ici  parler: 
mais  fon  autorité  à part , il  n’y  a perfonne  allez  peu 
raifonnable  , pour  ne  pas  fe  rendre  aux  raifons  qu’il 
apporte  f i).  a La  plupart  des  Pragmatiques  , dit-il , 
» ont  coutume  d’établir  comme  le  premier  principe 
» de  nos  libertés , que  le  Concile  œcuménique  eft  fü- 
» périeur  au  Pape.  D’où  il  s’enfuit  que  les  Papes  ne 
» peuvent  rien  entreprendre  qui  foit  contraire  aux 
» décrets  des  Conciles....  Mais  s’il  m’eft  permis  de 
» dire  librement  ce  que  je  penfe , je  crois  que  nos 
î)  libertés  ne  font  nullement  appuyées  fur  ce  principe. 
» Ceux  qui  animent  le  Pape  contre  ces  libertés,  lui 
v font  entendre  qu’elles  ne  peuvent  fu  b lifter  qu’aux 
» dépens  de  l’autorité  du  faint  Siège,  à laquelle  on 
3>  donne  atteinte,  en  (humectant  le  Pape  au  Concile. 
» Quoique  ce  fentiment  foit  reçu  dans  l’Univerfiré  de 
» Paris,  & dans  les  autres  Uni  ver  li  tés  du  Royaume  9 
» cependant  nous  autres  magiftrats  n’avons  pas  égard  â 
v cela  dans  le  barreau,  nous  qui  défendons  également 
» nos  libertés,  foit  qu’il -s’agiffe  de  nouveaux  décrets 
3)  d’un  Concile  général , foit  qu’il  s’agi  (Te  de  nouvelles 
î)  conftitutions  des  Papes.  Nous  femmes  même  Ci 
» attachés  aux  anciens  ufages  reçus  en  France,  que 
» quand  nous  n’avons  aucun  Canon  d’un  Concile  gé- 
» néral  pour  les  autorifer,  nous  ne  croyons  pas  ce- 
» pendant  les  devoir  quitter.  . 

))  C’eft  pourquoi  il  ne  faut  pas  s’attacher  à ce 
))  principe  qui  déplait  aux  Romains , & qui  ne  met 
3)  pas  nos  libertés  à couvert.  Lai  lions  jouir  le  Pape 
» d’une  autorité  égaie  ou  fupérieure  à celle  d’un  con~ 


(1)  Marca  de  Concord. 1. 3.  c.  7. 
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» ciie  général , on  n’examinera  dans  le  barreau  qu’une 
» chofe  ,*  à favoir,  fi  ia  nouvelle  conliitution  ou  le 
» nouveau  refcrit  nuit  aux  intérêts  de  la  France  ou 
» non  j s’ils  font  contraires  aux  anciens  ufages,  ils  ne 
» feront  reçus  que  par  le  confentemenr  public. 

En  effet  li  les  Français  refufent  de  recevoir  les 
Décrets  du  Pape,  contraires  à leurs  libertés,  précifé- 
ment  parce  que  le  Pape  n’eft  pas  infaillible,  quel 
prétexte  auront-ils  de  rejetter  les  décrets  d’un  Concile 
général,  lorfqu’ils  leur  paraîtront  bleffer  leurs  ufages, 
comme  ils  l’ont  cru  de  plufieurs  décrets  du  Concile 
de  Trente  ? Et  li  l’infaillibilité  du  Concile  ne  les  aîlarme 
pas  fur  leurs  libertés,  pourquoi  l’infaillibilité  du  Pape 
les  alarmeroit-elle  ? 

Ceft  donc  fort  mal  pourvoir  à la  confervation  des 
libertés  Gallicanes,  que  de  prétendre  que  l’infaillibilité 
du  Pape  y donne  atteinte.  D’ailleurs,  li  le  fentiment 
qui  établit  le  Pape  faillible  dans  les  décillons  qui 
concernent  ia  foi,  ell  le  fondement  de  ces  libertés, 
ce  fondement  ell  bien  ruineux.  Ce  n ell  qu  en  f rance 
qu’on  enfeigne  ce  fentiment,  & il  y fut  inconnu  avant 
le  quinzième  liècle,  de  l’aveu  de  Gerfon  8c  de  Ma- 
jor (i)  : encore  depuis  ce  temps -là  le  fentiment  de 
l’infaillibilité  du  Pape  a été  le  plus  commun  en  France 
jufqu’en  1682,  où  dans  un  temps  de  brouilleries  on 
voulut  chagriner  la  cour  de  Rome.  Serait- il  de  l’in- 
térêt des  Français  d’avouer  que  faint  Thomas  , faint 
Ronaventure , les  Cardinaux  du  Perron,  de  Riche- 
lieu, de  la  Rochefoucauît , les  Dofteurs  du  Val, 
Mander , &c.  Le  P.  Thomaffm , des  affemblées  mê- 
me du  Clergé  en  établiffant  le  fentiment  de  l’infaillibi- 
lité , ont  combattu  les  libertés  Gallicanes.  Et  s’ils  n’ont 
rien  fait  en  cela  contre  ces  libertés,  pourquoi  rend-on 
Ce  fentiment  li  odieux? 


(i)  Major  de  autor.  Ecd. 
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Quelle  ejl  t autorité  de  ceux  qu'on  regarde  comme  les 
défenfeurs  des  libertés  Gallicanes . 

Gerfon  paffe  communément  pour  le  plus  zélé  dé- 
fenfeur  des  libertés  Gallicanes;  parce  que  c’eft  le  pre- 
mier Théologien  qui  ait  enfeigné  que  îe  Concile  eft 
fupérieur  au  Pape.  Mais,  i°.  on  vient  de  montrer  que 
ce  fentiment  ne  peut  en  rien  favorifer  les  libertés 
Gallicanes.  z°.  Gerfon  l’a  enfeigné  dans  un  temps  de 
fchifme,  St  pour  faciliter  les  moyens  de  terminer  îe 
fchifme , que  l’opiniâtreté  des  prétendus  Papes  faifoit 
durer  depuis  fi  long-temps.  Il  eft  hors  de  doute,  que 
quand  on  ne  fait  quel  eft  îe  vrai  Pape,  le  Concile  eft 
alors  fupérieur  au  Pape  : St  fi  Gerfon  a étendu  plus 
loin  ce  fentiment,  ce  netoit  que  pour  mieux  établir 
l’autorité  du  Concile  pour  terminer  îe  fchifme.  30, 
Un  Français  ne  devroit  pas  tant  faire  valoir  l’autorité 
de  Gerfon  contre  les  Papes  , de  peur  qu’on  ne  s’en 
prévale  auffi  contre  les  Rois;  car  ce  Théologien  n’eft 
pas  plus  favorable  aux  uns  qu’aux  autres.  Il  accorde 
à la  communauté  le  pouvoir  dedépoferles  Rois,  St  en- 
seigne en  plus  d’un  endroit  le  Tyrannicide  (T).  Si  un 
Prince , dit-il,  sobfiine  à vexer  fes  fujets , & à leur 
faire  des  outrages  manifeftes , alors  cette  loi  naturelle  : 
Ileftpermis  de  repouffer  la  force  par  la  force,  & cette 
fentence  de  Sénéque  dans  fes  Tragédies  : Il  n’y  a pas 
de  viélimes  plus  agréable  à Dieu  , que  de  lui  immoler 
un  tyran , ont  lieu . 

On  compte  encore  parmi  les  défenfeurs  des  libertés, 
Major  St  Aîmaïn.  Mais,  i°.  ces  deux  Théologiens 
ont  écrit  pendant  le  différend  de  Louis  XII  avec  Jules 
IL  Pour  mettre  le  Concile  aurdeffus  du  Pape,  ils 
mettent  la  communauté  au-deffus  du  Roi , St  difent 


(1)  Gerf.  Confié.  7.  ad  Principes  contra  adulatores,  t.  4, 
îiov.  edit.  p.  624.  & alias. 
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que  les  Français  fe  font  légitimement  fervis  du  droit 
de  dépofer  leurs  Rois,  en  dépofant  Childeric. 

Richer  ÔC  Launoi  ont  pris  auffi  à tâche  d’abaiffer 
l'autorité  du  Pape  fous  le  fpécieuX  prétexte  de  défendre 
leurs  libertés.  Mais  ces  deux  auteurs  font  fi  décriés 
pour  les  fentimens,  qu’on  n’oferoit  s’en  faire  honneur. 

Pour  la  Compilation  de  M.  Dupuy , eUe  comprend 
dix-neuf  traités , qui  ont  tous  été  compofés  par  des 
Officiers  du  Roi,  des  Avocats,  des  Laïques , dans  des 
temps  où  la  France  étoit  brouillée  avec  la  cour  de 
Rome. Quelques  uns  même  de  ces  traités  ont  été  com- 
pofés par  des  Hérétiques.  De  quel  poids  peuvent  être 
de  tels  auteurs  dans  les  matières  Eccléfïaftiques? 

(i)  M.  de  Marca  qui  a écrit  en  partie  pour  les  ré- 
futer, ne  doit  guères  avoir  plus  d’autorité  dans  quel- 
ques arricles  où  il  a porté  le  plus  haut  les  droits  des 
Français}  puifque  dans  une  maladie  dangereufe  dont 
il  fut  atteint,  preffié  par  les  remords  de  fa  confcience, 
il  fit  un  aéfe,  par  lequel  il  rétracta  ce  qu’il  pouvoir 
avoir  dit  au  préjudice  de  l’autorité  légitime  du  faint 
Siège.  Mais  voyons  en  particulier  combien  quelques 
prétendues  maximes  de  ces  libertés  feroient  favorables 
au  fchifme. 

CHAPITRE  IX. 

De  Téreétion  d’un  Patriarche. 

I. 

Ce  fer  oit  établir  le  fchifme  en  France , que  d'y  établir 
un  Patriarche  indépendant  du  faint  Siège . 

^^Uand  on  preffe  les  Novateurs  fur  l’autorité  du 
faint  Siège  , il  leur  échappe  fou  vent  de  dire  } qu’a- 
vons nous  befoin  du  Pape?  Et  ne  pourroit-on  pas 


(ï)  Vita  D.  de  Marcâ  * à Baluziô* 
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établir  un  Patriarche  en  France  qui  y réglât  les  affai- 
res de  îa  religion  , indépendamment  de  l’évêque  de 
Rome?  Cefferions-nous  d’être  chrétiens,  quand  nous 
cefferions  d’être  fournis  à la  jurifdi&ion  du  Pape? 
Non,  mais  vous  cefferiez  d’être  Catholiques \ vous  ne 
feriez  plus  du  troupeau  de  Jefus-Chrift , il  a confié 
toutes  fes  ouailles  à S.  Pierre  ÔC  a fes  Succeffeurs. 

En  effet  un  Patriarche  établi  non-feulement  fans 
l’autorité  du  Pape,  mais  contre  fon  autorité,  5c  pour 
en  tenir  lieu,  ne  feroit  qu’un  mercenaire,  un  loup 
déguifé  en  Pafteur , une  idole  placée  dans  le  Temple 
pour  rendre  le  peuple  prévaricateur.  Ce  ne  feroit  pas 
même  un  Patriarche,  comme  on  le  prétend  , ce  feroit 
un  Antipape,  puifqu’on  voudroit  l’égaler  au  Pontife 
de  Rome. 

Ce  qui  rendoit  légitime  l’autorité  des  anciens 
Patriarches , c’efi:  qu’ils  reconnoilToient  la  jurifdiélioii 
du  Pape  pour  les  caufes  majeures  dans  l’étendue  de 
leurs  Patriarchats.  Toute  leur  autorité  en  qualité  de 
Patriarches,  étoit  même  dérivée  de  celle  de  S.  Pierre  5 
ils  lui  dévoient  tout  ce  qu’ils  avoient  au-deffus  des 
autres  Evêques  : en  effet,  il  n’y  eut  long-temps  que 
trois  Eglifes  Patriarchales  , Rome , Alexandrie  6C 
Antioche  : mais  (1)  ces  trois  Sièges , dit  Hincmar , 
étaient  en  quelque  forte  un  même  Siège  du  Prince 
des  Apôtres  le  grand  S . Pierre . 

C’eft  la  penfée  que  S.  Grégoire  le  Grand  a déve- 
loppée plus  clairement  (2).  Quoiqu'il  y ait plufeurs 
Apôtres , dit-il,  le  féal  Siège  de  S . Pierre  a obtenu 
l'autorité j laquelle  en  trois  lieux  eft  dérivée  de  lui 
feuL  Car  Pierre  a exalté  le  Siège  auquel  il  a daigné 
fe  fixer  y & finir  la  vie  préfente  5 il  a orné  le  Siège 


(1)  Hincm.  in  opufc.  5 5 . capitulorum,  c.  i6.t.  2.  p.37?. 
edit.  Cramofianæ. 

(2)  Ad EulogiumPatriarch.  Alexand.vet. edit.  1. 6.ep,  37. 
novae.  1. 7.  ep.  40. 
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duquel  il  a envoyé  l'Evangéhflefon  difciple ; & il  a 
établi  le  Siège  auquel  il  a préfidéjèpt  ans  , bien  qu'il 
dut  le  quitter.  Et  S.  Innocent  J.  écrit  à Alexandre 
Patriarche  d Antioche  (i)  : Le  Siège  d' Antioche  ne 
le  cède  toit  pas  à celui  de  Rome  ,fi  celui-ci  n' avoir 
obtenu  a perpétuité  ce  que  celui  là  n a eu  que  pour 
un  temps.  Ainfî  la  preeminence  de  ces  trois  Sièges 
étant  toute  fondée  fur  l’autorité  du  Prince  des  Apô- 
très  ? on  ne  peut  avoir  aucun  titre  légitime  pour  éta- 
blir aujourd'hui  un  pareil  Siège  contre  l’autorité  de 
S.  Pierre  & malgré  le  faint  Siège. 

Si  la  France  avoir  le  droit  de  Te  donner  ainfi  un 
Patriarche;  les  autres  Royaumes  auroient  fans  doute 
un  pareil  droit.  Mais  fi  Ton  accorde  ce  droit  à un 
Royaume  , comment  Je  refufer  aux  Provinces  parti- 
culières dont  il  eft  compofe?  Ht  que  deviendroit  alors 
1 unité  de  1 Eglife  ? La  robe  (ans  couture  de  Jefus- 
Chrifl , feroit  bientôt  divifée  en  plus  de  lambeaux, 
que  ne  fut  le  manteau  du  Prophète  qui  fignifïa  la 
divifion  du  royaume  de  Salomon;  rien  ne  feroit  plus 
pernicieux  à l’Egüfe,  Antoine  de  Dominis  l’un  des 
plus  dangereux  ennemis  de  la  Hiérarchie  & de  l’au- 
torité Eccléfiaftique,  n’a  pas  trouvé  de  moyens  plus 
propres  à les  anéantir  que  lere&ion  de  ces  Patriarchats 
ïndépendans  de  Rome  (z)  ; Toute  t Eglife  Gallicane ^ 
dit- il,  pourrait  fort  bien  & avec  raijon  reconnaître 
pour fouverain  Patriarche  fin  Primat  de  Lyon  ; de 
même  que  l'Efpagne  pourrait  reconnaître  pour  lefien 
ï Archevêque  de  Tolede;  l'Angleterre , l'EcoJfe  & 
î Irlande  , celui  de  Cantorbery  ; lê Allemagne , celui 
de  Mayence „ 

Mais , dit-on , lere&ion  d’un  Patriarche  n’empêche- 
Foit  pas  qu’on  ne  reconnût  la  primauté  de  l’Evêque  de 
Rome , ôc  qu  on  ne  la  regardât  comme  le  premier 


(i)  Tom.  2.  CoqcïÏ.  Labb.  p.  1 269. 
(2}  Lib.  3 . de  Rep,  Lied. 
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Vicaire  de  Jefus-Chrift , c’eft-à-dire , qu’on  ne  recon- 
noîtroit  dans  le  Pape  qu’un  vain  titre  de  primauté, 
telle  que  le  Patriarche  d’Antioche  la  reconnoiffoit  par 
rapport  à lui  dans  le  Patriarche  d’Alexandrie  -,  ou  telle 
que  les  Schifmatiques  d’Orient  la  reconnoiffent  encore 
aujourd’hui  dans  le  Pape.  Ils  le  regardent  comme  le 
premier  Vicaire  de  Jefus-Chrift  ils  ne  font  Schifma- 
tiques  , que  parce  qu'ils  fe  font  fouftraits  a fa  juriiHic- 
tion  depuis  le  fchifme  de  Photius. 

Mais  en  luppofant  le  Patriarche  fournis  avec  fon 
Patriarchat  à la  jurifdidion  du  Pape  pour  les  caufes 
majeures  5 ne  pourroit-on  pas  en  établir  un  fans  1 au- 
torité du  faint  Siège?  Il  fuffit  de  répondre  que  les 
Novateurs  ne  voudraient  pas  d'un  tel  Patriarche,  5£ 
que  les  Catholiques  François  en  voudraient  encore 
moins?  parce  que  le  Pape  eft  déjà  leur  Patriarche, 
comme  on  va  le  montrer. 

I I. 


Lt  Pape  outre  la  qualité  de  Chef  vifible  de  l Eglife , 
eft  en  particulier  Patriarche  de  l Occident . 

Cette  vérité  fuffit  feule  pour  montrer  que  l’établiF 
femeot  d'un  nouveau  Patriarchat  ferait  un  attentat 
fchifma  tique  * & elle  ne  peut  être  conteftée  que  par 
des  hérétiques.  On  ne  laiffera  pas  d’en  donner  ici 


quelques  preuves.  . , , r . 

i°.  Les  Eglifes  d’Occident  ont  toujours  ete  lu  jettes 

à une  fpéciale  junfdi&ion  du  faint  Siège  ^ parce  que 
c'eft  F Eglife  Mere  qui  les  a toutes  enfantées  a Jefus- 
Chrift  (i).  H eft  manifefte , difoit  S.  Innocent  I.  que 
dans  toute  I Italie , dans  la  Gaule , dans  l Ejpagne , 
dans  la  Sicile  & dans  les  Iftes  voifmes , perfonne  n'a 
établi  ï Eglife  que  ceux  que  S.  Pierre  ou  fis  SucceJ - 
feurs  ont  envoyés  ù ordonnés . Or  l’Hiftoire  Ecclefiaf- 


(x)  Innoc.  L ep.  ad  Decent.  Eugub.  t.  2.  Concil  Labb. 
Ï 2,4I* 
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tique  fournit  a fiez  de  preuves  que  les  Provinces  nou- 
vellement converties  à la  foi  croient  foumifes  au 
Patriarche  qui  avoir  procuré  leur  converfion. 

2°.  Les  Papes  ont  toujours  exercé  dans  l’Occident, 

fur-tout  dans  les  Gaules  tous  les  droits  attachés 
au  Patriarchat.  Ils  ont  établi  des  Métropoles,  érigé 
des  Evêchés,  jugé  des  Elevions  : ils  ont  nommé  des 
Vicaires  Apofiôliques  qui  ont  agi  au  nom  du  faint 
Siège.  Cette  pofiefiion  où  ont  été  les  Papes  de  tout 
temps,  prouve  leur  droit. 

3°.  Les  faints  Peres  de  les  Conciles  ont  reconnu  que 
tout  l’Occident  étoit  fournis  au  Patriarchatde  Rome. 
S.  Jérôme  dit  (i)  : Qu'ils  m appellent  hérétique  avec 
ï Occident , hérétique  avec  F Egypte  ,c’efKà-dire , avec 
Damafe  ( de  Rome  ) & avec  Pierre  ( d’Alexandrie  ). 
Par  où  l’on  voit  que  le  faint  Do&eur  reconnoît  que 
l'Occident  étoit  à Damafe  Evêque  de  Rome,  ce  que 
l’Egypte  étoit  à Pierre  Evêque  d’Alexandrie. 

S.  Augufiin  ayant  cité  à Julien  des  témoignages 
de  Cyprien  pour  l’Afrique,  d’Olympius  pour  l’EIpa- 
gne,  d’Irenée,  de  Reticius  & d’Hilaire  pour  les  Gau- 
les, d’Ambroile  pour  l’Italie,  &c.  ajoute  (2),  Croi- 
Tei-vous  devoir  les  méprifer  ( ces  faints  Doreurs) 
parce  qu'ils  font  tous  de  l'Eglife  d'Occident  ? . . . . . 
Mais  je  crois  que  cette  partie  du  monde  doit  vous 
fàffire , ou  le  Seigneur  a voulu  que  le  Prince  des 
Apôtres  fut  couronné  du  Martyre . Si  vous  avie\ 
voulu  écouter  le  Bienheureux  Innocent  qui  préfide  à 
cette  Eglife , vous  eujjiei  dégagé  votre  jeunejfe  des 
pièges  des  Pélagiens . Ainfi,  félon  S.  Augufiin,  le 
Pape  S.  Innocent  préfidoit  particulièrement  à l’Eglife 
d’ Occident,  répandue  dans  les  diverfes  Provinces  où 
les  faints  Doéleurs  qu’il  a cités  avoient  leurs  Sièges. 

(3)  S.  Bafile  nomme  le  Pape  le  Coriphée  des  Oc - 

(1)  Ad  Marcurn  Presbyterum , ep.  77.  vet.  edit. 

(2)  Lib.  1.  cont.  Julian,  c.  4. 

(3)  baf.  ep.  10. 


cidentaux.  L’Empereur  Juftinien  partage  le  monde 
Chrétien  en  cinq  Patriarchats,  & donne  tout  lücci 
dent  à l’Evêque  de  Rome  (,).  Tous 
de  l'univers , dit-il,  à /'avoir , celui  de 
& de  Rome  j celui  de  cette  Ville  Impériale  ( Caftan 
tinople  ) celui  d'Alexandrie , de  Théopolis  ( d Antio- 
che ) & de  Jérufalem  , & tous  les  faints  Eveques  qui 
font  fous  leur  jurifdiclion  annocent  la  Foi  (Jj 
Tradition  Apoftolique.  11  n’eft  pas  befom  d avemr 
que  le  mot  d Hefperie,  dont  fe  fert  Juftinien , ligmhe 
l'Occident . 

Le  Concile  de  Nicée  dit  (i) , Quel  ancienne  cou- 
tume foit  gardée  dans  l Egypte,  dans  la  pyhie^ dans  L 
Pentapole  -,  enforte  que  l Evêque  d Alexandrie  ait 
puijfance  fur  ces  Provinces,  parce  quune  pareille 
coutume  efl  pour  l'Evêque  de  Rome.  _ / ... 

4°.  Les  Schifmatiques  Grecs,  quelque  interet  qu 
eu fient  de  diminuer  l’autorité  du  Pape , conviennen 
que  fon  Patriarchat  s’étend  fur  tout  1 Occident.  N ilus. 
Archevêque  dé  Thefialonique  , dit  (3)  , qui  a 
donné  à l'Evêque  de  Rome,  de  préfider  fur  tous  le 
Occidentaux.  Le  Moine  Barlaam  Sc  Zonaras  lu 
accordent  le  même  droit.  11  n y a pas  lu  au 
d’Angleterre  Jacques  I.  qui  reconnoit  le  Pape  } 
Patriarche  de  l’Occident  (4}.  Je  fai , àit-û,  quil  J 
a eu  des  Patriarches  dans  la  primitive  hglije , V 
qu'ils  ont  difputé  avec  chaleur  de  laprimauté.Sicett 
queflion  était  encore  agitée,  je  donnerais  volontiers 
le  premier  rang  à l'Evêque  de  Rome-,  & Roi  dOcc 
dent  s)  ) adhérerais  au  Patriarche  d Occident • 

(1)  Novell  106. 

(2)  Can.  6. 

(3)  De  Primatu  Papæ.  . 

(4)  Jacob.  Rex  in  Apoipg.  pro  juram.  fidelitatis. 
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Le$  François  ont  toujours  eu  en  horreur  l'étahlijfe- 
ment  d'un  Patriarche  en  France. 

Quelque  vifs  qu’ayent  été  quelquefois  les  différens 
deSrR?1Srds  France  avec  les  Papes  , on  n’a  jamais 
penfe  a fe  fouftraire  à Ja  juridtâion  du  faint  Siège  par 
1 élection  d un  Patriarchat  : c’efl  une  preuve  qu’on  n’a 
pas  cru  ce  moyen  licite.  Au  contraire  , le  feul  foup- 
çon  den  venir  là  , a paru  une  injure  fanglante  faite  à 
route  la  nation.  En  effet , fi  l'Opta tus  Gallus  a excité 
1 indignation  de  tous  les  ordres  du  Royaume  , c’efl: 
fur-tout  parce  qu  il  accufoit  la  France  de  vouloir  faire 
lin  fchifme  par  1 etabliffement  d’un  Patriarche.  Le 
Parlement  a flétri  ce  libelle  comme  féditieux  ÔC  ten- 
dant (i)  à rompre  l'union  entre  le  Saint  Pere  & le 
Roi  , toujours  dévot ieux  envers  le  faint  Sié°e 
comme  aufi  font  àfon  exemple  tous  fes  fujets.  ° * 

, (1 2 3)  Jf  Cécile  Provincial  de  Paris  aauffi  condam- 
ne le  même  libelle  comme  faifant  injure  à tous  les 
François  par  le  foupçon  du  fchifme,  dont  par  la 
grâce  de  Dieu  , difent  les  Prélats  , il  ny  a pas  l'om  - 
bre parmi  nous.  Tous  les  Evêques  quiétoient  à Paris, 
fignèrent  cette  Cenfure.  Il  eft  étonnant  qu’on  ne  la 
trouve  pas  dans  les  nouveaux  Mémoires  du  Clergé  } 
quoiqu’on  y trouve  une  cenfure  que  l’Inquifïtion  fit 
d’un  écrit  publié  contre  YOptatus  Gallus , pour  juf- 
tifier  la  France. 

M.  Habert,  depuis  Evêque  de  Vabres,  réfutant 
les  vidons  de  l'Optatus  touchant  le  Patriarchat  , 
dit  (3)  : » Il  efl  vrai  que  c’efl  quelque  chofe  d’étran- 
» ge  & d’inoui  à tons  les  fiècles  de  J’Eglifé , qu’il  y 


(1)  Arrêt  du  Parlement  du  23  Mars  1640. 

(2)  Anno  1640. 

(3)  De  confenfu  Hierarchiæ  & Monarchiæ , p.  104.  de 

fomnio  Patriarchatûs.  , 


yy  ait  quelqu'un  qui  fe  foit  féparé  de  la  communion  du 
» Souverain  Pontife  pour  s’ériger  un  Siège  Patriarchaî, 

» fans  être  auparavant  Patriarche.  On  a vu  des  Eve- 
» ques  en  Orient  fe  révolter  contre  le  faint  Siégé  , 

» mais  c’étoit  des  Patriarches , & leur  dignité  leur 
» fervoit  de  prétexte.  Mais  a-t-on  jamais  vu  en  Occi- 
» dent  quelque  Evêque  s’arroger  le  nom  & 1 autorité 
» de  Patriarche  contre  l’autorité  du  faint  Siège.  » 

11  n’y  a donc  que  des  Schématiques  qui  puiffent 
avancer  comme  une  maxime  des  libertés  gallicanes, 
quon  peut  établir  un  Patriarche  en  France  , au  cas 
que  le  Pape  rie  convint  pas  au  Roi . De  qui  ce  Patriar- 
che recevroit-il  fa  dignité  ôc  fon  autorité  fuperieure 
aux  Evêques  ? Seroit-ce  des  Evêques  de  France  ? Mais 
perfonne  ne  peut  donner  ce  qu’il  n a pas  : ÔC  les  Evê- 
ques ne  peuvent  lier  leurs  fucce  fleurs.  Seroit-ce  du 
" Roi  ? Mais  un  Roi  Catholique  ne  s’arroge  pas  le  droit 
d’établir  une  autorité  fpirituelle  : 5c  comment  le  Roi 
de  France  prétendrait- il  le  droit  d établir  un  Patriar- 
chat  ? îi  ne  peut  même  établir  un  nouvel  Eveche  fans 
l’autorité  du  faint  Siège. 

Childebert  ayant  tenté  d’établir  un  Evêque  à Melun, 
Leon  ? Archevêque  de  Sens , lui  repréfenta  que  cette 
entreprifeétoit  contre  les  Canons , ÔC  le  Prince  s en  dé- 
fïfta.  Sigebert  alla  plus  loin  , & fit  en  effet  ordonner 
un  Evêque  à Château-Dun  ,*  mais  le  Concile  de  Paris 
lui  repréfenta  avec  vigueur  combien  cette  entreprife 
étoit  irrégulière  j &£  le  nouvel  Evêché  fut  eteint. 

Mais  quand  quelques  Magtfttats  n auraient  pas  au- 
tant d’horreur  du  Patriarchat  qu’ils  en  ont  effective- 
ment  pourroit-on  fe  flatter  d’y  faire  jamais  confentir 
les  Evêques  de  France  ? Sans  parler  des  fëntimeos 
que  leur  infpire  la  Religion  , ne  leur  eft-il  pas  infini- 
ment plus  glorieux  & plus  doux  d’être  immédiate- 
ment fournis  au  faint  Siège  ? En  effet,  fi  la  dépen- 
dance où  ils  feraient  du  nouveau  Patriarche  , ne  les 
exempte  pas  de  celle  où  ils  font  maintenant  du  faîne 
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Siège  , c’eft  un  nouveau  joug  qu’on  leur  impofe.  Que 
s'ils  n’étoient  plus  fournis  qu’au  Patriarche , ils  ne  fe- 
roient  plus  Catholiques  , Ôt  leur  fort  n’en  ferait  pas 
meilleur , puifqu’ils  devraient  à un  Patriarche  toute 
l’obéiflance  qu’ils  rendent  au  faint  Siège. 

Sur  quoi  il  eft  bon  de  remarquer  que  fi  par  l’érec- 
tion d’un  Patriarchat , on  ne  prétend  pas  fe  fou  (Ira ire 
à l’autorité  du  faint  Siège  , le  Patriarche  eft  inutile 
aux  defteins  des  Novateurs.  Que  fi  l’on  veut  en  effet 
fe  fouftraire  à i’autorité  de  la  Chaire  Apoftolique,  on 
renverfe  la  Religion  Catholique  : & dans  ce  fyftème, 
le  Patriarchat  eft  encore  inutile  ,*  l’Epifcopat  même 
le  ferait,  & ne  fubfifteroit  pas  long-temps.  Un  favant 
Calvinifte  eft  convenu  de  bonne  foi  (i)  que  la  création 
d'un  tel  Patriarche  demanderait  nécejjairement  que 
ceux  qui  gouvernent  introduisent  dans  le  Royaume 
une  nouvelle  Religion . 

I V. 

De  la  rupture  du  Concordat, 

Comme  le  Concordat  pafie  entre  LeonX  H.  Fran- 
çois 1 eft  un  lien  qui  attache  étroitement  les  Rois  de 
France  au  faint  Siège,  tous  ceux  qui  veulent  le  fchifme, 
parlent  de  le  rompre  : ils  en  regardent  la  rupture  com- 
me un  acheminement  au  Patriarchat  , ou  du  moins, 
comme  un  des  avantages  qu’ils  s’en  promettent.  C’eft 
pourquoi  on  a jugé  à propos  d’en  dire  ici  un  mot  , 
pour  découvrir  leurs  artificieux  defteins. 

Ce  ne  fi:  pas  ici  le  lieu  de  montrer  féquiré  du  Con- 
cordat, les  maux  auxquels  il  a remédié,  &.  les  avan- 
tages qui  en  reviennent  à tout  le  Royaume  : il  fufïït 
de  remarquer  que  ceux  qui  voudraient  le  rompre  , 
font  auftî  mal  affeéftionnés  au  Roi  , qu’fis  le  font  au 
Pape  , puifqu’ils  voudraient  détacher  de  la  Couronne 


(i)  Bayle,  Nouvelles  de  la  Répub.  des  Lettres,  Juillet 
1685,  p.  712. 


Royale  la  plus  beTle  desserres  précieufes  dont  elle 
eft  enrichie. 

En  effet,  le  plus  beau  droit  d’un  Roi  de  France  , 
eft  celui  de  pouvoir  nommer  à tous  les  Evêchés  ÔC  a 
toutes  les  Abbayes  de  fon  Royaume*  Par-là  il  devient 
le  canal  de  toutes  les  grâces  il  diftingue  la  Nobleffe, 
il  s’attache  le  Clergé  , 8c  s’affure  ainfi  de  la  fidélité 
du  peuple.  Or  ce  droit  n’eft  acquis  au  Prince  que  par 
le  Concordat  \ 8c  fi  on  l’en  dépouille  , la  plupart  des 
charges  de  la  guerre , & celles  de  la  Robe  étant  vé- 
nales , quelles  grâces  pourra  faire  un  Roi  de  France  i 
Cependant  un  Prince  n’eff  puiffant , il  n’eft  maître 
des  cœurs  , qu’autant  qu’il  eft  maître  des  grâces. 

2°.  Quand  on  voudrait  rompre  le  Concordat , le 
peut-on  , fur- tout  fous  un  Roi  mineur?  Le  Concor- 
dat eft  revêtu  de  toute  l’autorité  qui  peut  rendre  une 
loi  ftable  : l’autorité  du  Paint  Siège  , celle  d’un  Con- 
cile général,  celle  du  Roi  & des  Parlemens,  ont 
concouru  pour  en  faire  une  loi  fixe  : & Gerbais  re- 
connoît  qu’il  (i)  eft  devenu  une  loi  municipale. 

30.  La  Pragmatique  Sanction  qu’on  voudroit  faire 
revivre  , a été  authentiquement  abolie  par  l’autorité 
du  Roi , du  Pape  & d’un  Concile  général.  Louis  XI 
écrivant  à Pie  II  , a reconnu  (z)  quelle  a pris  Ja 
naijfance  dans  une  [édition  , en  temps  de  fchifme  , 
& par  une  [édition  , l'image  d'une  [épuration  entière 
du  faint  Siège , par  des  Prélats  inférieurs , comme  Ji 
le  bâton  s'élevait  contre  celui  qui  le  porte.  Il  eft  bien 
étonnant  qu’on  parle  même  dans  des  Ihèfes  publi- 
ques de  la  rétablir.  Quelques  membres  des  Univerù- 
tés  qui  efpèrent  avoir  plus  de  part  aux  Bénéfices  par 
la  voie  des  élections , peuvent  y avoir  intérêt  . mais 
eft-ce  l’avantage  de  la  Nobleft'e ÔÇ celui  du  Royaume? 

Pour  la  Pragmatique  qu’on  attribue  à S.  Louis , 


( 1)  Gerbaf.  de caufis  majorib. 

(2)  Inter  aéla  Concil.  Lateran,  feff.  4, 


ÿt> 

le  Pere  Thomafîîn  (i)  a montré  que  ce  fi:  une  pièce 
fuppofée  : 6c  M.  Fevret  (i)  reconnoît  qu’elle  ne  tou- 
che point  aux  droits  du  faint  Siège. 


CHAPITRE  X. 

De  l’Appel  interjeté  du  Pape  au  futur  Concile. 


I. 

Tout  Appel , interjeté  du  Pape  au  futur  Concile  en 
matilre  de  doctrine  , tend  au  Schifmç. 

I_j’Appel  au  futur  Concile  eft  comme  la  dernière 
démarche  que  les  Novateurs  font  en  for  tant  de  l’E- 
glife^  c’eft  le  dernier  artifice  pour  préparer  les  efprits 
au  fchifme.  Il  ne  faut  pour  s’en  convaincre  , quepefer 
les  réflexions  fuivantes. 

i°.  L’Appel  au  futur  Concile  en  matière  de  doc- 
trine , eft  un  mépris  de  l’autorité  même  de  l’Eglife. 
Car  pour  que  cet  Appel  fut  canonique  , il  ne  fuffiroit 
pas  que  le  Pape  ne  fut  point  infaillible  : il  faudroit 
encore  que  l’Eglife  non  aflemblée  n’eut  point  l’in- 
faillibilité. Car  fl  l’Eglife  non  aflemblée  eft  infaillible 
fur  la  foi  , il  ne  peut  être  qu’illufoire  d’appeller  à un 
Tribunal  qui  n’exifte  pas,  ôc  qui  ne  pourra  peut-être 
exifter  de  plufîeurs  fiècles , au  mépris  d’un  Tribunal 
fubfiftant,  qui  a la  même  autorité  & îa  même  infail- 
libilité. Or  on  ne  peut  refufer  fans  erreur  l’infaillibi- 
lité à l’Eglife  non  aflemblée.  Le  Pape  en  prononçant 
en  qualité  de  Chef,  commence  le  jugement  $ 3c  les 
Evêques  en  y acquiefçant  l’achèvent  ôc  le  confom- 
ment.  C’eft  le  jugement  de  l’Eglife  univerfelle  $ parce 
que  c’eft  celui  de  tous  les  Juges  de  îa  foi  : jugement 
par  conféquent  infaillible.  C’eft  donc  méprifer  l’auto- 
rité même  de  l’Eglife  , 5c  par  conféquent  tendre  au 

(1) Thom.  tom.  3.  de  Benefic.üb.  i.c.  43.  n,  17. 

(2)  Fevret  1. 2.  de  l’Abus, 


fchifme 
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fchifine  , que  de  vouloir  décliner  ce  jugement, 

2°.  il  n’y  a eu  jufqu  a préfent  que  des  hérétiques 
qui  ayent  appelé  au  Concile  d’un  jugement  dogma- 
tique du  faint  Siège.  Et  toute  i'Hiiloir-e  Eceléüaftique 
ne  fournit  que  trois  exemples  d’un  pareil  Appel , celui 
des  Evêques  Pélagiens  , de  Michel  de  Cezennes  9 
Moine  Schifma tique  , &.  celui  de  Luther  : eft-ce  de 
quoi  jüftifier  l’Appel  des  quatre  Evêques  ? Tous  les 
autres  exemples  font  cités  de  mauvaife  -foi,  puifqu’iis 
ne  concernent  que  des  droits  temporels, 

3°.  Des  Novateurs  qui  ont  appelé  au  Concile  , 
aucun  ne  s’y  efl  fournis , quand  le  Concile  a eu  dé- 
cidé. Les  Pélagiens  furent  anathématifés  au  Concile 
d’Ephefe  , Sc  les  Luthériens  au  Cogcüe  de  Trente, 
ïls  trouvèrent  de  nouveaux  prétextes  pour  ne  s’y  pas 
foumettre.  Ceux  qui  appellent  aujourd’hui  au  Con- 
cile , en  manqueroient-ils , fi  Je  Concile  venoit  à 
fè  tenir  ? 

4°.  Aucuns  des  Appels  interjetés  du  Pape  au  Con- 
xile  futur  pour  quelque  affaire  que  ce  foit , n’a  été 
pourfuivi  & relevé  au  premier  Concile  général  qui 
s’eft  tenu.  Ceft  qu’on  a jugé  que  dans  les  caufes  dogr 
ma  tiques  l’Appel  étoit  nul  & illufoire  ; 3c  que  dans 
les  caufes  qui  concernent  les  Droits  les  Libertés 
de  France , on  ne  l’a  regardé  que  comme  une  pro- 
tection de  nullité  de  ce  que  pourroit  faire  le  Pape. 
On  n’a  point  prétendu  s’en  rapporter  au  jugement  du 
Concile,  comme  on  fait  dans  les  véritables  Appels  , 
puifque  les  François  ne  reconnoiffent  pas  plus  le  Con- 
cile que  le  Pape  pour  Juge  de  ces  matières. 

5°.  Si  l’Appel  au  Concile  d’une  Conflitution  dog- 
matique pouvoir  être  canonique  , il  faudrait  pour  cela 
qu’il  fut  interjeté  au  nom  de  tout  le  Clergé  , & par 
^autorité  du  Roi.  C’ell  pourquoi  M.  de  Harlay  dans 
fbn  difcours  à rUniverlité  difoit  : J' ai. cru  quil  falloir 
prendre  la  précaution  d'interjeter  cet  appel  , non  pas 
$g mme  une  procédure  frivole  ù illufoire  d'un  parti? 
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culîer  révolté  contre  ï autorité  de  VEglife  , qui  von - 
droit  continuer  dans  fon  héréfie  ou  dans  fon  liber- 
tinage , mais  comme  un  Officier  du  Roi , obligé 
d'employer  mon  miniflhe  pour  fon  fervice  & pour  le 
bien  de  l'Etat, 

Qu’eut  dit  ce  Magiftrat  d’un  Appel  interjeté  par 
des  particuliers  d’une  Bulle  dogmatique  ? Eut-il  pu  , 
félon  les  principes  qu’il  pofe  , en  appelant  pour  des 
droits  temporels,  les  regarder  autrement  que  comme 
des  hommes  révoltés  contre  ï autorité  de  ï Eglife  ^ qui 
voudroient  continuer  dans  leur  héréfie  ? 

6°,  Les  plus  habiles  Doreurs  François , du  Val 
cité  par  M.  de  Ma  rca  , Thomaffin  (i)  Prêtre  de 
l’Oratoire,  Maucler,  Dofteur  de  Sorbonne,  con~ 
damnent  tous  l’Appel  du  Pape  au  Concile  , comme 
illégitime  , ôc  comme  un  attentat  fchifmatique.  Voici 
comme  en  parle  ce  dernier  dans  un  ouvrage  dédié  au 
Roi,  & imprimé  avec  permiffion  du  Parlement  (2). 
Si  l'on  examine  bien  cette  queftion  félon  la  vérité 
& la  foi  de  l'Eglife  , il  ne.  fera  pas  difficile  de  con- 
clure que  ceux  qui  foutiennent  opiniâtrément  qu'on 
peut  appeler  du  Pape  à un  autre  Tribunal , ne  font 
pas  tout- à-fait  exempts  de  la  contagion  & du  venin 

de  ïhéréfie Des  raifons  tirées  de  l'Ecriture  fnnte 

& de  l Ri  foire  Eccléjiafiique , le  prouvent  foUdement. 
licite  là-deflüs  la  Bulle  de  Pie  il  à l’Affemblée  de 
Mantoue  , laquelle  défend  ces  fortes  d’Appels  fous 
peine  d’excommunication  $ 8t  il  la  nomme  un  faint 
Décret  plein  d'équité  & de  juflice, 

7°.  Les  Seigneurs  François  écrivant  par  ordre  de 
Phiüppede-Bel  au  Pape  Clement  V , pour  le  prier  de 
condamner  Boniface  comme  hérétique  en  qualité  de 
perfonne  privée  , reconnoiflfent  que  jamais  Pape  en 
tant  que  Pape , c’eft-à  dire , lorfqu’il  agit  en  cette 


(1)  Voyez  Thomaffin  Differrat.  18.  in  Rom.  Synodum. 

(2)  Mauclerc  de  Monarch.  tom.  1.  p.  40 S, 
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qualité  pour  inftruire  les  fidelles  , ri  a pu  être  héré- 
tique (ï).  C'eft  pourquoi  , ajoutent-ils,  pour  connaî- 
tre de  i/iéréfie  de  Boniface  , en  tant  que  perfonne 
privée , il  rieft  pas  nécejjaire  d'affembler  le  Concile 
général . Vous  êtes , Très-  Saint  Pere , le  Vicaire  de 
Jefus-Clirifi  , repréfentant  tout  le  Corps  de  l'Eglife , 
'Vous  ave^  les  clefs  du  Royaume  des  deux  \ & tout 
le  Concile  général  ajfemblé  ne  peut  connaître  de  rien 
fans  vous  & que  par  vous,  Philippe-le-Bel  6t  les  Sei- 
gneurs François  ne  croyoient  donc  pas  que  l’Appel  du 
Pape  au  Concile , en  matière  de  foi , fut  légitime. 

8°.  Les  Luthériens  malgré  leur  Appel  au  Concile 
futur  delà  Bulle  de  Leon  X,  furent  traités  en  France, 
6c  par  tout  le  monde  chrétien  , comme  des  héréti- 
ques, avant  la  tenue  du  Concile.  Les  Parlemens  les 
condamnoient  au  feu  , quoiqu’ils  ne  fuftènt  condam- 
nés que  par  une  Bulle  , qui  n’avoit  été  reçue  en  France 
que  par  une  acceptation  tacite, 

ï I. 

Xî  Appel  au  futur  Concile  d’une  Conflit  ut  ion  dogma- 
tique , reçue  de  l'Eglife  , efl  une  profjjion  publi- 
que du  fchifme  & de  Vkéréfie . 

Appeler  d’une  Conftitntion  dogmatique  reçue  de 
l’Eglife  , c’eft  fe  fou  lira  ire  par  un  a&e  authentique  à 
l’autorité  6c  à la  foi  de  i’Egüfe  : e’eft  donc  faire  une 
profe  filon  publique  du  fchifme  6c  de  l’héréfie,  Il  eft 
donc  aufïi  évident  que  tous  ceux  qui  appellent  d’une 
Conftitution  dogmatique , font  fchifma  tiques  6c  héré- 
tiques , qu'il  eft  évident  que  la  Conllitution  dont  ils 
ont  appelé,  eft  reçue  de  l’Eglife.  On  convient  de  ce 
principe.  Mais  quand  une  Conftitution  dogmatique 
eft-elle  reçue  de  l’Eglife  l c’eft  fur  quoi  chicanent  les 
Novateurs,  6c  ce  qu’il  faut  expliquer  pour  les  con- 
vertir , ou  pour  les  faire  connaître, 

(ï)  Apud  Thomaftin.  DilTertat.  i8.  in  Concilia , p.  685. 
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Tous  les  Catholiques  conviennent  que  FEglife  efl 
vifible  5 qu’il  n’y  a de  Juges  de 'la  Foi  que  le  Pape 
& les  Evêques  5 que  le  plus  grand  nombre  d’Eveques 
uni  au  Pape  ne  peut  errer  : ce  font  des  points  de  Foi. 
Les  Théologiens  conviennent  encore  qu’il  y a une 
acceptation  tacite  ÔC  que  le  feul  filence  des  Evêques 
doit  paffer  pour  unconfentement , parce  que  le  Corps 
des  Payeurs  ne  pourroit  garder  le  lilence  dans  le 
danger  de  la  Foi.  De  ces  principes  inconteliables , ü 
s’enfuit  qu’une  Conftitution  dogmatique  eft  notoire- 
ment reçue  de  FEglife , quand  il  n’y  a qu’une  quin- 
zaine d’Evêques  qui  réclament  contre.  Loin  donc  que 
l’Appel  au  Concile  puiffe  alors  fervfr  à juftîfier  les 
réfraétaires , c’eft  une  profeffion  publique  qu  ils  .ont 

du  fchifme  5c  de  l’héréfie. 

La  conduite  de  FEglife  à l’égard  des  Pelagiens  eft 
une  nouvelle  preuve  de  ce  qu’on  avance.  Dix- huit 
Evêques  Pélagiens  avoient  appelé  du  jugement  du 
Pape  au  futur  Concile  j mais  malgré  leur  Appel, 
toute  FEglife  les  traita  comme  des  hérétiques  décla- 
rés. Les  Papes  les  déposèrent,  les  Empereurs  les 
exilèrent,  le  Concile  d’Ephefe  leur  dit  anathème  , 
fans  vouloir  les  écouter.  En  effet  le  jugement  du  faint 
Siège  contre  les  Pélagiens  avec  l’acceptation  tacite 
des  Eglifes , fut  regardé  comme  le  jugement  de  \ b- 
olife  univerfelle , avant  même  la  foufcriptiondes  Evê- 
ques. S.  Aurelius  , Evêque  de  Carthage  , en  intimant 
aux  Evêques  d’Afrique  lordre  que  l’Empereur  Hono- 
rius  lui  avoit  adreffé,  de  faire  foufcrire  tous  les  Evê- 
ques à la  condamnation  de  Pelage  6C  de  Celeitin  , 
difoit  que  le  fentiment  de  ces  hérétiques  avoit  e^e 
condamné  par  l'Eglift  univerfelle  , quoique  les  Eve- 
ques  n’y  euffent  pas  encore  foufcrit,  & que  dix-huit 
réclama ffent  contre  (1).  Ne  quid  mah  , dit-il  , « 
fupradiclorum  ferpentinâ  perfuafione  ab  umverJaU 


fi)  ApudGarner.  2.  p.  in  Mercat.p.  25  a. 
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Ecclefta  tonus  orbis  , exclusâ  fortajfe  fuhrepat. 
Poftidius  peut  le  même  langage.  Après  avoir  dit  que 
les  Papes  Innocent  & Zozime  ont  anathêmatifé  les 
Pélagie  ns , &.  ordonné  à tous  les  catholiques  de  les 
anathématifîer , il  ajoute  (i)  : Z Empereur  Honorius 
entendant  èf  fuivant  ce  jugement  de  VEglife  umver - 
felle  prononcé  contre  eux , a déclaré  par  des  Lois 
quon  devoir  les  mettre  au  rang  des  hérétiques  : 6C 
une  de  ces  Lois  fut  de  faire  fouferire  tous  les  Evê- 
ques à la  condamnation  des  Pélagiens  , comme  au 
jugement  de  l’Eglife. 

Après  les  fouferiptions  des  Evêques , St.  Profper 
difoit  que  le  jugement  porté  contre  Pelage,  avoii  été 
fouferit  par  la  main  du  monde  entier  (ij,  mundi 
manu.  C’eft  çe  qu’il  eft  évident  qu’on  peut  dire  de  la 
conftitution  Unigenitus , fur-tout  aujourd’hui  qu’on  a 
les  lettres  de  prefque  tous  les  Métropolitains  du  monde 
qui  rendent  témoignage  en  leur  nom,  & au  nom  de 
leurs  fufiragans,  que  la  conftitution  eft  une  règle  de 
foi  infaillible  & une  loi  irréfragable.  Ce  jugement  dont 
on  appelle  au  Concile,  eft  fouferit  par  la  main  du 
monde  entier,  mundi  manu. 

Quelles  triftes  réflexions  fe  préfentent  içi  fur  1 état 
de  quelques  Eglifes  de  France  ! Quelles  troupes  fehif- 
matiques  de  Prêtres  intéreftes  5c  de  Moines  ignorans 
ou  mécontens  y ont  levé  l’etendard  du  fçhifme  par 
l’appel  au  Concile  ! Et  que  ne  doit-on  pas  en  craindre 
pour  une  révolution  dans  la  religion  ? 11  eft  vrai  que  le 
peuple  pour  la  plupart , conferve  encore  dans  ces 
Eglifes  la  fimplicité  de  la  foi  fous  des  Pafteurs  livrés  à 
l’erreur  : c’eft  l’image  que  Théodoret  nous  fait  de  l’E- 
glife  d’Antioche , où  le  peuple  étoit  Catholique  & le 
Clergé  Arien (3).  Leonce  , dit  cet  h\&Qnzn payant  été 


(1)  Poftidius.  vita  S.  Aug.  c.  18. 

(2)  Garni,  de  ingrat,  c.  9. 

(3)  Theodoret.  L 2.  c.  24.  versus finem. 
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fait  Évêque  d'Antioche  , cachait  avec  foin  i impiété 
Arienne  dont  il  était  infecté Il  laijfoit  les  Catholi- 
ques fans  emploi , tandis  quil  avoit  foin  de  promou- 
voir aux  ordres  & aux  charges  Eccléfiaftiques  les 
Ariens . Ainfi  en  peu  de  temps  la  plupart  du  peuplé 
était  encore  Catholique . Le  demeura-t-il  long  temps? 
III. 

Si  l'on  peut  recevoir  les  Sacremens  des  Eccléfiaftiques 
ou  des  Religieux  qui  ont  appelé  au  Concile  d'uné 
Conftitution  dogmatique  reçue  de  iEglife . 

Voici  ( i ) Prêtres , ce  que  fai  ordre  de  vous  dire * 
Le  Seigneur  dit\  je  maudirai  vos  bénédictions.  Cette 
menace  s’accomplit  à la  lettre  fur  les  Prêtres  appel- 
ons au  Concile,  de  la  conflitution.  On  vient  de  montrer 
que  ceux  qui  ont  interjeté  cet  appel,  fe  font  déclarés 
par-là  fchifmatiques  & hérétiques.  La  queftion  fe  ré- 
duit donc  à favoir  : fi  l’on  peut  recevoir  les  facremens 
d’un  minière  fchifmatique  8t  hérétique.  Il  eft  évident 
qu’on  ne  le  peut  fans  une  offenfe  griève.  i.  Les  appel- 
ons au  Concile  & tous  ceux  qui  n’acquiefcent  pas 
intérieurement  à une  conftitution  dogmatique  reçue 
de  l’Eglife,  ont  encouru  par  le  feul  fait  l’excommu- 
nication j ôt  par  une  fuite  néceftaire  ils  encourent 
l’irrégularité,  St  commettent  un  nouveau  péché  mor- 
tel chaque  fois  qu’ils  adminiftrent  quelque  Ocrementé 
On  ne  peut  donc  leur  en  demander  l’adminiftration , 
hors  le  cas  de  l’extrême  néceflité}  puifque  ce  fèroit 
les  mettre  dans  Poccafïori  de  commettre  ce  péché. 

i.  Communiquer  dans  les  chofes  faintes  avec  les 
fchifmatiques  St  les  hérétiques  connus , eft  un  péché 
grief  de  fcandale,  qui  donne  occafton  de  croire  que 
l’on  a les  mêmes  fentimens  qu’eux.  C’eft  s’expofèr 
foi-même  au  danger  de  perdre  la  foi , en  donnant  fâ 
confiance  à des  directeurs  fufpeCts  de  nouveauté,*  ce 
qui  eft  un  nouveau  péché. 


(i)  Malaeh.  z.  i.  ià 


I03 

Auffi  le  Seigneur  ordonne  à Moyfe  de  féparer  îe 
peuple  des  tentes  des  Prêtres  fchifmatiques  Coré  , 
Datan  6c  Abron.  Et  Moyfe  dit  au  peuple  (i)  :fépare\- 
yous  des  tentes  de  ces  hommes  impies  *,  prene i garde 
de  ne  pas  toucher  à aucune  chofe  qui  leur  appartien- 
ne , de  peur  que  vous  ne  foye i enveloppés  dans  leurs 
péchés . Les  faints  de  la  nouvelle  loi  ont  fuivi  ce  pré- 
cep re. 

(2)  S.  Hermenigilde  aima  mieux  perdre  la  couron- 
ne 6c  la  vie,  que  de  recevoir  l’Euchariftie  de  la  main 
d’un  Evêque  Arien.  Le  Roi  fon  pere  ne  demandoit 
de  lui  que  cette  complaifance  : le  Saint  la  jugeant 
criminelle,  choifit  la  mort,  6c  l’Eglife  l’a  mis  au 
nombre  de  fes  plus  illudres  Martyrs.  S.  Satyre,  frere 
de  S.  Ambroife,  échappé  par  miracle  d’un  naufrage, 
6c  jeté  fur  les  côtes  d’une  Ifle , demanda  le  baptême 
avec  empreffement,  mais  ayant  appris  que  l’Evêque 
6ç  le  Clergé  du  lieu  étoit  féparé  de  la  communion  du 
Pape,  6c  engagé  dans  le  fchifme  de  Lucifer  de  Ca- 
gliari,  il  aima  mieux  différer  de  recevoir  un  facrement 
fi  néceffaire , 6c  s’expofer  fans  l’avoir  reçu,  aux  dan- 
gers de  la  mer,  que  de  le  recevoir  d’un  Minière 
fchifmatique.  A&ion  qui  a paru  fi  louable  à S.  Am- 
broife (3),  qu’il  en  a fait  une  partie  de  l’éloge  funèbre 
qu’il 'a  confacré  à la  mémoire  d’un  fi  digne  frere. 

Le  faint  homme  Antiochus  élu  Evêque  de  Samo- 
fate,  étoit  déjà  proflerné  aux  pieds  de  l’autel  pour 
recevoir  l’ordination,  lorfqu’ayant  aperçu  Jovinien 
qui  fe  préparoit  à lui  impofer  les  mains , il  repouffa 
avec  indignation  la  main  de  cet  Evêque , qui  avoir 
communiqué  quelque  temps  avec  les  Ariens,  en  lui 
difant  (4) , qu'il  ne  pouvoit  fouffrir  quon  lui  impofât 


(1) Num.  16. 

(2) Bolland.  1 3 . April. 

[3]  Ambr.  de  exceffu  fratris  fui , t.  2. 

[4]  Theodoret  1. 4.  c.  15.  verfus  finem. 
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des  mains  qui  avoient  recules  Sacremens  faits  pdf 
des  facrile'ges. 

Le  Moine  Moyfe  fit  la  même  réponfe  à un  Evêquef 
hérétique  qui  voulait  l’ordonner  (i).  Dieu  me prfferve  y 
dit-il  « que  votre  main  me  confacre  : le  Saint-Efprit 
ne  defeendroit  pas  fur  moi  par  votre  invocation . 

L’hiftoire  Eccléliaftique  eft  pleine  de  pareils  traits  y 

certes  puifque  Jefus-Chrift  nous  ordonne  de  trai- 
ter (2  J comme  un  payen  celui  qui  n écoute  pat  IVglife; 
que  S.  Jean  ne  nous  permet  pas  même  de  le  faluery 
que  S.  Paul  nous  défend  de  manger  avec  les  pécheurs 
publies  ^ nous  feroit-il  permis  de  communiquer  dans 
les  chofes  faintes  avec  des  hommes  convaincus  de 
ichifme,ou  qui  en  font  juftement  foupçonnés;  de  nous 
afieoir  avec  eux  à la  table  du  Seigneur.,  & de  rece- 
voir par  leur  miniftère  la  nourriture  de  nos  âmes? 

Quel  eft  donc  l’aveuglement  de  ceux  qui  en  recevant 
les  facremens  des  éccléliaftiques  & des  religieux  fchif- 
matiques , ou  du  moins  fufpe&s  de  fchifme  & d’héréfie, 
s’expofent  au  danger  manifefte  de  fe  damner  avec  eux  y 
&;  de  trouver  la  mort  dans  les  lources  delà  vie? Dé- 
plorons ce  bizarre  entêtement } & en  pleurant  fur  le 
malheur  de  tant  de  Prêtres*  qui  ont  fait  profefiion  dil 
fchifme  par  l’appel  au  futur  Concile*  pleurons  encore 
plus  amèrement  fur  les  perfonnes  qu’ils  dirigent.  Leurs 
eonft  fiions  font  autant  de  facriléges.  11  y a même  des 
Do&eurs  qui  prérendent  que  de  tels  Dire&eurs  n’ont 
plus  la  jurifdiâion  nécefildre  pour  pouvoir  abfoudre* 
ils  ne  font  pas,  il  eft  vrai,  dénoncés,  excommuniés 
par  1 Eglife,  mais  ne  fe  font  ils  pas  dénoncés  eux-mê- 
mes fchîfmatiques  & hérétiques?  or  les  hérétiques* 
dit  S.  Optât  (3),  n ont  pas  les  clefs  de  l'Eglife.  Et  S. 
Thomas  dit  en  termes  exprès  (4)}  Quoique  lesfchif 

[ 1 ] Theodoret.  î.  4.  c.  2 5 . 

[2]  Matth.  18. 17.  Jdan.  2.  Ep.  1 i.  i.  Cor.  5.  ii« 

Ï3]  L.  1.  n.  10. 

14}  a*  ^.art.  J* 
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ma  tiques  puijfint  encore  avoir  la  puiffancede  l'ordre y 
ils  font  privés  de  la  puiffance  de  jurifidichon  . cej 
pourquoi  ils  ne  peuvent  ni  abfoudre  ni  excommunier  ; 

& s'ils  le  font  rien  n'efl  fait. 

On  peut  donc  dire  des  prêtres  appeilans  au  concile 
ce  que  S.  Cyprien  difoit  de  quelques  Prêtres  fchifma- 
tiques  de  fon  Eglife.  La  Providence  a voulu  quûs 
ayent  été  punis , comme  ils  le  méritoient.  Nous™  les 
avons  pas  chaffés  de  l' Eglife , ils  s en  font  c aff  s eux 
mêmes.  Mais  je  vous  en  conjure,  mes  freres,  evite{ 
les  embûches  du  Diable ....  (i)  Q^e  ni  nl 
tarifé  de  ces  Prêtres  ne  vous  féduifint.  Ils  veulent 
corrompre  par  des  doctrines  adultères  l intégrité  e 
l'Eolife , comme  les  deux  Vieillards  qui  attentèrent 
à la  pudicité  de  Sufanne....  Ils  vous  offrent  la  paix , 
& ils  ne  l'ont  pas-,  ils  promettent  de  réconcilier  a 
l' Eglife  ceux  qui  font  tombés , & ils  font  eux-memes 
fortis  de  l' Eglife.  H n'y  a qu'un  Dieu  , quun  Chrijl, 
qu'une  Eglife , qu'une  Chaire  fondée  fur  S.  Pierre  par 
la  parole  du  Seigneur  : ....  Que  ceux  qui  fi  font  ré- 
voltés contre  les  Evêques  demeurent  fiais  féparés  des 
Evêques....  Eviter  les  loups  qui  féparent  les  brebis  au 
Pafteur , fuye\  la  langue  envenimée  du  Diable. 

* CH  A P 1 T R E XI. 

Quel  eft  le  crime  du  Schifme  ? 

I. 

L'énormité  de  ce  crime . 

O N s’eft  appliqué  jufqu’ici  à faire  connoitre  les 
fehifmatiques , en  découvrant  ce  qui  peut  confommer 
le  fchifme  & les  moyens  dont  on  fe  fertpour  1 établir. 
Pour  achever  d’en  infpirer  de  l’horreur , il  faut  encore 
découvrir  l’énormité  de  ce  crime.  On  ne  peut  mieux 

j\,J  Cyprian.  ad  plebem  quinq,  Presbyt.  Schifm.  Ep.  4°- 
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en  juger  que  par  les  pallions  qui  y engagent,  par  les 
fuites  qu’il  a,  par  les  préceptes  qu’il  viole,  & par  les 
peines  dont  il  eft  puni. 

i°.  Il  n’y  a qu’un  orgueil  8c  qu’une  ambition  dé- 
mefurés , c’elEà-dire  que  les  vices  les  plus  odieux  aux 
yeux  du  Seigneur,  qui  foient  le  principe  du  fchifme. 
S.  Optât  déteflant  l’orgueil  des  fchifmatiques,  difoit 
que  ( i ) le  pêché  avec  l humilité  vaut  mieux  que 
l'orgueil  avec  l'innocence,  S.  Irenée  & les  autres  Peres 
attribuent  a la  vanité  £>C  à l’orgueil  des  fchifmatiques 
leur  révolte  contre  l’Eglife,  Sc  l’expérience  en  efl:  une 
preuve  fuffilante.  Un  feul  homme  refufera  de  faire 
l’aveu  qu’il  s’efl  trompé,  quelques  Evêques  ne  voudront 
pas  demeurer  dans  la  fubordination  à l’égard  du  fou- 
terain  Pontife.  Voilà  de  quoi  troubler  l’Ëglife,  êc  lui 
enlever  des  Royaumes  entiers.  On  pourra  dire  à ces 
hommes  polTedés  de  i’efjprit  d’orgueil,  comme  aux 
chefs  des  fchifmatiques  de  l’ancienne  loi  (2)  : Eft-ce 
donc  peu  de  chofe  pour  vous,  que  le  Dieu  d'Ifraêl  vous 
ait  féparés  de  tout  le  peuple , pour  le  fcrvir  dans  le 
culte  du  tabernacle  ? Eft-ce  pour  cela  qu'il  vous  a fait 
approcher  de  lui , afin  que  vous  ufurpie % même  le  fa- 
cerdoce  ? Le  même  orgueil  portera  les  (impies  Prêtres 
à fe  foulever  contre  les  Evêques  5c  contre  le  Pape  (3). 
Multum  erigimini  filii  Levi  : En  fans  de  Levi , vous 
vous  élevei  beaucoup , dira-t-on  à ces  Eccléfiaftiques 
rebelles  à l’Eglife. 

2.  Quels  préceptes  ne  viole- 1- on  point  parle 
fchifme?  celui  de  la  charité  eft  le  plus  grand  de 
tous  (4)  : Et  fi  les  Schématiques  avoient  la  charité , 
dit  S.  Auguftin  , ils  ne  déchireroient  pas  le  Corps  de 
Jefus-Chrift,  Quoi  de  plus  fouvent  ôt  de  plus  expref- 


[1]  L.  1.  n.  20. 

[2]  Num.  16.  8.  9. 

[3]  Ibid. 

[4]  De  Serm.  Domini  in  Monte,  c.  5. 
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feraient  recommandé  aux  fidelles , que  l’union  , la  con- 
corde, l’obéiffanee  à l’Eglife,  la  foumiffion  aux  Puif- 
fanc«s?  le  Schématique  viole  toutes  ces  lois,  pour 
définir  l’édifice  fpirituel  que  Jefus-Chrift  a cimenté  de 
fon  Sang,  & dont  il  eft  la  pierre  angulaire. 

3.  Les  fuites  du  fchifme  font  fi  funeftes , que  s il  y 
âvoit  quelque  crime  impardonnable,  on  ne  craint  pas 
d'aiTurer  que  ce  feroit  celui-là  1 1 j.  S.  Cyprien  le  nomme 
un  péché  inexpiable , pour  marquer  la  difficulté  de 
l’expier.  C’elL  qu’on  ne  peut  jamais  bien  réparer  les 
maux  qu’il  caufe,  & la  perte  des  âmes  qu  il  entraîne 

dans  la  damnation  éternelle. 

4.  C’eft  le  crime  que  Dieu  a puni  avec  le  plus  d éclat. 
Il  diffimula  long-temps  l’idolâtrie  des  Ifraëlites , leur 
ingratitude  8t  leurs  murmures  contre  fa  providence 
mais  auffitôt  que  des  Prêtres  fchifmatiques  fe  révoltent 
& foulèvent  le  peuple  contre  le  fouverain  Pontife 
Aaron,  il  ne  diffère  pas  un  moment  d’en  tirer  ven- 
geance. 11  commande  à la  terre  d’engloutir  les  chefs , 
8c  en  fait  fortir  un  feu  qui  dévore  quatorze  mille  de 
ceux  qu’ils  avoient  féduits  (2).  Il  ne  faut  pas  douter , 
dit  là-deflus  S.  Auguftin,  que  ce  qui  a été  puni  avec 
plus  defévérité,  nefoit  un  plus  grand  crime. 

II. 

Sentimens  des  Peres  fur  l' énormité  de  ce  crime. 

Les  SS.  Peres  n’ont  jamais  employé  des  traits  plus 
Vifs,  que  lorfqu’il  s’eft  agi  de  peindre  aux  yeux  des 
fidelles  le  crime  de  ceux  qui  divifcnt  l’Eglife  par  le 
» fchifme  (3).  «Dieu  jugera,  dit  S.  Irenée , ceux 
» qui  font  des  fchifmes.  Ce  font  des  hommes  vains  , 
» qui  n’ayant  pas  l’amour  de  Dieu , & ne  confidé- 
» rant  que  leur  intérêt,  pour  les  moindres  fujets  dé- 


fi] Deunitate  Ecclefiæ. 

[2]  De  Baptifmo  contra  Donat , 1.  2.  c.  6. 
I3IL.4.C.62. 
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» chirent  Sc  divifènt  l’unité  de  l’Eglife  , Sc  le  glorieux 
s>  Corps  de  Jefus-Chrift  qu’ils  tuent  autant  qu’il  eft 
» en  eux}  qui  coulent  le  moucheron,  qui  avalent  le 
» chameau } qui  ne  parlent  que  de  paix,  ôc  qui  font 
» la  guerre.  Ils  ne  peuvent  jamais  faire  d’auflî  grands 
» biens  par  leur  prétendue  réforme,  que  le  fchifme 
» eft  un  grand  mal  ». 

S.  Cyprien  nomme  les  fchifmatiques,  « des  impies , 
» des  infidelles,  des  furieux  qui  ofent  entreprendre 
» de  divifer  l’unité  de  Dieu.  Il  ajoute  (i)}  Quand  ils 
3)  feroient  traînés  aux  fupplices  pour  la  confeiïion 
y>  de  la  foi  de  Jefus-Chrift,  cette  tache  ne  peut  être 
» lavée  par  leur  fang....  Qu’ils  foient,  brûlés  vifs  8c 
» expofés  aux  bêres  pour  la  foi  de  Jefus-Chrift , ces 
» tourmens  ne  feront  pas  la  couronne  de  leur  foi, 
>3  mais  la  peine  de  leur  perfidie.  Quand  Novatien 
3>  auroit  été  mis  à mort,  dit  S.  Pacien  ( i ),  il  n’au- 
» roit  pas  été  couronne.  Pourquoi,  parce  qu’il  n’eft 
» pas  mort  dans  la  paix  de  l’Eglife  : mais  hors  du 
» fein  de  cette  mere,  dont  il  faut  être  enfant  pour 
» être  Martyr  (3).  Tenez  fermement,  dit  S.  Fui- 
3)  gence , &c  ne  doutez  nullement  que  tout  hérétique 
3)  ou  fehifrnatique,  fi  avant  la  mort  il  n’eft  réuni  à 
33  l’Eglife  catholique,  quelques  aumônes  qu’il  fafte, 
3>  quand  même  il  verferoit  fon  fang  pour  Jefus-Chrift , 
33  ne  peut  obtenir  le  falut  ». 

(4)  S.  Optât  dit  que  le  fchifme  eft  le  fouverain  mal . 
Et  S.  Auguftin  nous  peint  les  fchifmatiques  comme 
des  fujets  révoltés  qui  font  une  guerre  inteftine.  Ils 
ont , dit  il,  confervé  les  facremens  hors  de  l'EgliJe  , 
& comme  dans  une  guerre  civile , ils  arborent  contre 
nous  nos  propres  étendards . 11  allure  même  que 


[1]  De  unitate  Eccîefiæ. 

[2]  Ad  Symphorian.  Ep.  2. 

[3]  De  Fide  ad  Petrum  Diacon.  c. 

[4]  L.  1. 


■K 


i°9 

îe  crime  du  fchifme  eft  plus  grand  que  celui  de  l'ido- 
lâtrie (rj.  Ceux,  dit-il,  que  les  Donatiftes  guériffent 
de  lu  pluye  de  ï idolâtrie , & de  l infidélité,  ils  les 
bleffeni  plus  grièvement  par  lu  pluye  du  fchifme. 

S.  Chryfoïïôme  enchérit  fur  toutes  ces  penfées  (2). 
Rien  n irrite  tant  la  colère  de  Dieu  , dit  ce  Pere , que 
la  divifion  de  l'Eglife  : en  forte  que  quand  nous  au: 
rions  fait  une  infinité  de  bonnes  œuvres,  fi  nous  di * 
yifons  l'unité , nous  ne  méritons  pas  des  fupphces 
moins  rigoureux  qu'en  ont  mérité  les  bourreaux  qui 
ont  percé  le  propre  Corps  de  N otre-Seigneur.  On  ne 
peut  rien  ajouter  à cette  penfée  fans  1 affoiblir , 8c 
elle  devroit  faire  frémir  ceux  qui  n ont  pas  allez  d hor- 
reur du  fchifme. 

I I I. 

Ce  qu'on  doit  pen fer  de  la  prétendue  fainteté  de  ceux 
qui  ne  craignent  pas  de  faire  un  Schifme * 

On  voit  allez  par  ce  qu’on  vient  de  dire , que  cette 
prétendue  fainteté  n’eft  qu’une  artificieufe  hypocrifie, 
l’ouvrage  des  prefliges  de  1 erreur  6c  des  intrigues 
d’une  cabale  qui  veut  faire  honneur  aux  Chefs  de 
fon  parti.  Prouve % d'abord  qu'ils  font  Catholiques  , 
difoit  S.  Augaftin , & vous  prouverez  enfuite  qu'ils 
font  Saints.  Pour  connoître  jufqu  où  va  en  ce  point 
le  fanatifme  de  l’erreur,  il  ne  faut  que  fe  fouvenir 
que  l’impie  Arius , que  1 infâme  Prifcillien  paiTerent 
pour  des  Saints  dans  leurs  Seéfes  ,*  que  le  furieux 
Diofcore  eft  encore  aujourd’hui  révéré  fur  les  autels 
Schématiques  de  fes  Difciples  -,  que  les  Chefs  des 
Circoncellions , ces  cruels  Fanatiques,  après  s’êtrs 
fouillés  des  plus  gtands  crimes  , fe  fai foient  nommer  (3) 
les  Chefs  des  Saints . On  célébra  en  Bohême  la  fête 


[1]  De  Baptifmo contra  Donatift.  1.  1.  c.  8. 

[2]  Chryloft.  in  Ep.  ad  Ephef.  hom.  1 u 

[3]  Optât.  3.  n.  4, 


du  prérendu  Martyre  de  Jean  Hus  & de  Jérôme  de 
Prague.  On  ne  parloir  en  France  que  de  la  fainteté 
de  Calvin  &C  des  premiers  Réformateurs.  Notre  vie, 
difbit  Calvin  (iy  avec  la  modellie  d’un  Novateur, 
peutfrvirà  nos  adverfaires  de  module  de  chafteté , 
de  douceur , de  miséricorde , de  continence , patien- 
te, de  modejlie , & de  toutes  fortes  de  vertus . Les 
Proteftans  donnent  le  titre  de  Bienheureux  à Luther , 
&C  le  Minière  Drelincourt  le  nomma  Le  troifihne  ELie . 
Les  Anglicans  comparent  l’Archevêque  Cranmer  aux 
Athanafes  & aux  Cyrilles.  On  connoît  les  Saints  des 
Janféniftes  Sc  des  Quefnelli/les.  Il  faudrait  être  bien 
crédule  pour  croire  que  les  Auteurs  des  Schifrnes  Sc 
des  héréfies  ont  toutes  les  vertus  dont  leur  parti  les 
pare. 

Mais  quand  ils  auroient  ces  vertus,  en  feroient-ils 
moins  fédu&eurs  & moins  criminels?  îleft  évident, 
dit  S.  Auguflin  (i),  qu'il  ne  leur  fert  de  rien  de  gar- 
der la  virginité , de  donner  l aumône , & de  faire  les 
autres  bonnes  œuvres  qui  font  louées  dans  L'Eglife , 
puifquils  déchirent  l unité , cette  robe  de  la  charité. 
il  y avoir  des  confeffeurs  engagés  dans  le  Schifme 
de  Novatien  } ils  n’en  étoient  pas  moins  forris  de 
l’Eglife,  fortant  de  la  prifon  foufferte  pour  Jefus- 
Chrift,  félon  la  penfée  de  S.  Cyprien  (3).  Pelage 
menoit  une  vie  aufïère  ôi  fort  régulière.  S.  Chryfof- 
tôme  écrivis  de  fon  exil  un  peu  avant  fa  mort  (-4)  : 
La  chute  du  Moine  Pelage  ma  fenjiblement  affligé . 
Voye ^ de  quelles  couronnes  font  dignes  ceux  qui 
perfévbent  conftamment , puifque  des  hommes  qui 
minent  une  viefi  auftere  ù fiinte,  fe  laiffent  ainji 
entraîner  dans  la  féduclion . S»  Auguflin  reconnaît 


[ï]  Lsbello  ad  Francifcum  Regem  præfîxo  ïnflitutionb 
W]  Traélatus  1 3.  in  Joan.  num.  1 5. 

{3]  Cyprian.  ep.  51. 

[4]  Chryfoft  Ep.  4.  ad  Olympiadem,  p.  7 5 1 , edit.  Parif. 
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-mifli  que  Pelage  (i)  était  de  bonnes  mœurs  & menait 
une  vie  chafle . Pelage  le  faint  homme , dit-il , à ce 
que  j'en  apprends . Il  ajoute  (2)  : Ceux  qui  le  con - 
noiffent  difent  que  ceft  un  homme  de  bien  & digne 
de  louanges  (3).  Julien  d Eclane  a voit  toutes  les  venus 
d’un  faint  St  d’un  grand  Evêque , excepté  la  plus  né- 
ceffaire,  la  foumiffion  au  faint  Siège  St  à l’Eglife. 
Plut  à Dieu  (4),  dit  S.  Bernard,  d Arnaud  de  B relie, 
que  fa  doctrine  fut  aujji  faine  que  fa  vie  eft  auftere  ! 
ceft  un  homme  qui  ne  boit  ni  ne  mange  9 qui  n eft  altéré 
& affamé,  comme  le  Démon , que  du  fang  des  âmes.... 
Auteur  de  difcojdes , fabr  icateur  de  Schifmes , per- 
turbateur du  repos  public.  I ous  ces  Novateurs  n en 
éioient  que  plus  dangereux  fédu&eurs. 

Ainfi  quand  les  auteurs  des  Schifmes  auraient  les 
vertus  dont  un  parti  fanatique  leur  fait  honneur , ils 
ne  feroient  pas  juftifies  au  i ribunal  du  Seigneur.  Il 
leur  dira  dans  fa  colère  (5)  : Pourquoi  vculei-vous 
juftifier  votre  conduite , puifque  vous  ave * enfeigné 
aux  autres  le  mal  que  vous  faites,  & quon  a trouvé 
dans  vos  mains  le  fang  des  innocens  que  vous  ave\ 
féduits  ? vous  avei  dit  cependant  : je  fuis  fans  péché \ 
je  men  vais  donc  entrer  en  jugement  avec  vous.  O 
le  terrible  jugement  pour  l’Auteur  d un  Schifme  ! 


[1]  L.  2.  de  pecc.  merit.  & remiff.  c.  1 6. 

[2]  Ibid. lib.  3. cap.  1. 

[3]  Cap.  3.  Gennad.  Catal.  vir.  illuft. 

[4]  Bernard,  ep.  195. 

[5]  Jerem.  2.  33.  34- 
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CHAPITRE  XII. 

Des  maux  que  produit  le  Schifme. 

I. 

Du  renverfement  entier  eue  le  Schifme  caufe  dans  la 
Religion . 

X_/Unité  Catholique  eft  un  lien  qui,  en  unifiant  tous 
les  membres  de  l’Eglife  dans  la  foi,  conferve  en 
même  temps  cette  même  foi,  &.  en  lie  tellement, 
pour  ainfi  dire  , tous  les  dogmes  entre  eux,  qu’on 
ne  peut  les  feparer.Celien étant  rompu,  tout  s’échap- 
pe bientôt}  & dansl’efpace  de  peu  d’années,  à peine 
retrouve-t-on  dans  une  Eglife  fehifmatique  quelques 
vefliges  de  l’ancienne  Religion.  L’Angleterre  en  eft 
un  exemple  fubfiftant.  Quand  le  fchifme  commença 
à la  divifer , c’étoit  le  Royaume  le  plus  Catholique 
de  toute  la  Chrétienté.  Henri  VIII.  ne  fe  contentoit 
pas  de  foutenir  la  Religion  par  fon  autorité,  il  avoit 
lui  même  écrit  contre  Luther,  &.  avoit  envoyé  fon 
livre  à Leon  X.  comme  un  gage  de  fa  foi  & de  fon 
amitié,  ainfi  qu’il  le  marqua  par  deux  vers  Latins 
qu’il  écrivit  de  fa  main  fur  l’exemplaire  envoyé  au  pape. 

Anglorum  Rex  Henricus , Léo  décimé , nuttit 
Hoc  opus , & f de  i te  fie  & amicitice. 

Mais  quand  pour  fatisfaire  une  infâme  paffion  par 
un  mariage  adultère , il  fe  fut  féparé  avec  fes  Etats 
du  faint  Siège  , Ôt  qu’il  eut  ufurpé  la  primauté  qu’il 
venoit  de  défendre,  l’Angleterre , cette  Ifle  des  Saints 9 
devint  i’afîle  des  plus  mo n finie u fes  erreurs , 8c  la 
fentine  de  tous  les  vices}  féparée  du  roc  immobile 
de  l’ Eglife  Romaine,  elle  ne  fut  plus  que  comme 
une  ifle  flottante,  devenue  le  jouet  des  flots  , &C  em- 
portée çà  5c  là  par  les  vents  des  nouvelles  do&rines.  Il 
vrai  que  Henri  conferva  toujours  de  l’horreur  pour 
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la  dourine  de  Luther,  5c  qu’il  fit  meme  des  efforts 
pour  -empêcher  qu’elle  n’infeéfât  fes  Sujets.  Mai$ 
une  Egîife  Schtfmatique  eft  une  bergerie  ouverte  à 
tous  les  voleur^  c’eft  un  troupeau  livré  aux  merce- 
naires, ôt  expofé  aux  loups.  En  effet,  comment  l’in- 
tégrité de  la  créance  pou  rroit- elle  fubfifter  dans  le 
ichifme  ? Quelles  règles  de  foi  relient  aux  fchifmatl- 
ques  ? 5c  avec  quelles  armes  pourroient-ils  combattre 
l’erreur  ? 

( i ) Julien  l’Apoftat  ne,  trouva  pas  de  moyen 
plus  propre  pour  ruiner  la  Religion  Chrétienne,  que 
de  fomenter  le  fchifme , ç’eft  pourquoi  à fon  avène- 
ment à l’Empire  , il  fe  déclara  le  prote$eur  des 
Donatiftes , rappela  leurs  exilés ^ 5c  il  ne  fit  pas  une 
plaie  moins  profonde  à la  Religion  en  leur  redonnant 
des  Eglifes,  qu’en  ouvrant  les  temples  des  Idoles, 

Les  dogmes  de  là  foi  font  comme  autant  d’anneaux 
d’une  même  chaîne , tous  fui  vent  dès  qu’on  en  tire 
un.  Ce  font  comme  autant  de  pierres  d’un  même, 
-édifice , qui  fe  foutiennem  les  unes  les  autres } on  ne 
peut  en  détacher  une  fans  ébranler  les  autres.  Quand 
on  a une  fois  rejeté  quelque  article  du  dogme  Ca- 
tholique , dit  Vincent  de  Le  tins  (r),  on  vient  bientôt  à 
en  rejeter  un  autre , enfuite  un  autre  ; & enfin  on  fi 
croit  en  droit  de  les  rejeter  tous.  Or  la  primauté  du 
faint  Siège  eft  un  des  principaux  dogmes  de  notre 
créance?  j’ofe  même  dire  qu’elle  porte  en  quelque 
forte  fur  cet  article,  de  même  que  î’Eglife  eft  fondée 
fur  S.  Pierre.  Tout  l’édifice  s’écroule,  quand  ce 
fondement  eft  une  fois  renverfé,  5c  Ton  ne  doit  pas 
tant  regarder  le  fchifme  comme  une-plaie  particulière 
de  l’Egîife , que  comme  la  deftmclion  entière  de  la 
Religion. 


[i]  Optât.  1.  a.,  n.  i6« 
£2]  Comm.  cap.  31. 
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De  l'avilijfcment  oà  le  Clergé  tombe  par  le  Schifme. 

L'ambition  6c  l’amour  de  l’indépendance  dans  le 
Clergé,  font  les  caufes  les  plus  communes  du  fchtfme, 
8t  le  Seigneur  permet  que  le  même  Clergé  trouvé 
dans  le  fchifme  l’aviliffement  bt  la  fervitude.  Les 
Evêques  ne  peuvent  efpérer  de  voir  leur  autorité 
refpe&ée,  qu'autant  qu’ils  refpeûeront  eux-mêmes 
celle  du  Vicaire  de  J.  C.  Les  Prêtres  fchifmatiques 
s’égalent  bientôt  aux  Prélats  révoltés  contre  le  Pape» 
& c’eft  la  première  punition  que  Dieu  tire  de  l’orgueil 
de  ces  Evêques.  Qu’eft  devenu  l’éclat  bc  la  gloire 
des  Egÿfes  d’Orient,  depuis  quelles  ont  refufé  au 
faint  Siège  l’obéilfance  qui  lui  eft  due  ? Les  Eglifes 
dont  tant  de  faims  Doéteurs , tant  de  fervens  folitai- 
res  ont  fait  l’ornement  6c  qui  étoient  comme  es 
branches  fertiles  d'un  grand  arbre , chargées  de  feuilles 
& de  fruit , pendant  quelles  font  demeurées  unies 
au  faint  Siège  comme  au  tronc , ont  perdu  toute  leur 
beauté,  comme  des  branches  coupées  bt  foulees 
aux  pieds.  La  Keligion  captive  dans  ces  contrées , y 
pleure  la  défolation  de  fes  Temples,  la  fervitude  ÔC 
l’aviliffement  de  fes  Miniftres.  Ils  ont  refufc  de  le 
foumettre  au  Vicaire  de  Jefus-Chrift,  bc  ils  font 
devenus  les  efclaves  d’un  peuple  inhdèle  bc  barbare. 

Où  en  eft  réduite  l’Eglife  Anglicane  ? L’F.pifcopat 
fondrait  à l’autorité  du  Pape  , n’y  eft  plus  qu'un  vain 
phantôme , un  cadavre  fans  force  bc  fans  mouvement. 
Les  Prélats  Anglais  ont  refufé  la  fourmilion  a 1 auto- 
rité fpirituelle  du  faint  Siège,  dont  leurs  premiers 
Apôtres  avoient  reçu  leur  million  , pour  leur  porter 
l’Evangile  &.  ils  fe  font  fournis  pour  le  fpirituel  a 
l’autorité  temporelle  des  Rois  , à l’autorité  d un  Par- 
lement de  laïques.  Voilà  de  quel  Tribunal  les  hve- 
ques  attendent  les  dédiions  de  la  Foi , ù la  honte 
de  la  Religion. 


ïi5 

Le  bas  Clergé  devenu  Schématique  , relpe&e  en- 
core moins  FEpifcopat  que  ne  font  les  laïques  (i). 
S.  Cyprien  feplaigooit  que  des  Prêtres  révoltés  contre 
lui,  s’efforçoient  d’anéantir  l’autorité  épifcopale.  Dé 
combien  de  pareils  attentats  n’avons-nous  pas  entendu 
parler,  depuis  que  le  levain  du  fchifme  fait  dans  l’E- 
glife  de  France  la  violente  fermentation  qui  l’agite  ? 
Jufqu’ou  des  Univerfirés  rebelles  ont-elles  porté  i’in- 
folence  ? Quelle  plaie  à fEpifcopat  , que  la  révolte 
impunie  de  tant  de  Curés , de  tant  de  Moines  , qui 
peuvent  dire  effrontément  & avec  vérité  , ce  que  S . 
Jérôme  ne  rapportoit  de  lui  6c  de  fes  compagnons 
que  comme  une  atroce  calomnie,  dont  le  feul  récit 
îe  faifoit  rougir  (2.).  J'ai  honte  de  le  dire , difoit-il  , 
des  cavernes  de  nos  Cellules  nous  condamnons  l uni- 
vers : enveloppés  d'un  fac  & couverts  de  cendre , nous 
jugeons  les  Evêques,  Ah  ! que  fait  fous  l'habit  d'un 
pénitent  un  ejprit  orgueilleux  ? Dans  quels  mépris 
voyons-nous  tomber  les  Religieux  6c  les  Eccléhaffi- 
ques  ? 11  n’y  a pas  lieu  de  Ven  étonner  \ la  Religion 
feule  rend  le  Clergé  refpe étable  , 8ç  dans  le  fchifme 
la  Religion  fe  perd  bientôt. 

Mais  le  Clergé  devenu  fchifmatique  , n’èn  eff  pas 
quitte  pour  perdre  fon  autorité  : fes  richefîes  font 
toujours  ce  qu’on  trouve  d’abord  à réformer  dans  i’E- 
glife.  La  Réforme  d’ Allemagne  6c  de  Suede  , celle 
d’Ecoffe  6c  d’Angleterre  commencèrent  par-là.  Les 
grands  biens  des  Eglifes  6c  des  Monaftères  font  l’a- 
morce do  fchifme  pour  les  Princes  , 6c  l’uforpation 
de  ces  biens  eff  le  lien  le  plus  fort  qui  les  y retient® 
III. 

Le  trouble  & le  renverfement  des  Etais  çaufé  par  le 
Schifme * 

La  République  ne  fi  pas  dans  lEgli/è  ; mais  lEglifè 

[1]  Ep.  40. 

(a)  Ad  Marc.  Præsb.  ep® 
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efi  dans  la  République  (r).  C’eft  un  mot  de  S.  Optât 5 
qui  donne  à entendre  que  la  Religion  eft  a 1 Etat,  ce 
que  l’ame  eft  au  corps  humain  3 que  quand  elle  eft 
faine  6c  tranquille,  tout  le  corps  de  l’Etat  eft  fain  ÿ 
que  tout  y eft  en  trouble  , quand  elle  eft  agitée.  Les 
peuples  ne  font  guères  fidelles  au  Prince  , quand  ils 
font  infideîlesà  Dieu.  C’eft  pourquoi  S.  Pierre  en  nous 
recommandant  à' honorer  le  Roi  (2.) , nous  recom- 
mande immédiatement  auparavant  de  craindre  Dieu , 
parce  que  ces  devoirs  font  inféparables.  Etnouslifons 
que  le  Grand-Prêtre  Joyada  voulant  affermir  le  Trône 
du  jeune  Roi  Joas  (3)  , fit  une  alliance  folennelle 
entre  le  peuple  &.  le  Seigneur,  avant  que  de  la  faire 
entre  le  peuple  & le  Roi , perfuadé  que  la  fidélité 
qu’il  venoit  de  faire  jurer  au  Dieu  d’Ifraël , feroit  le 
lien  le  plus  fort  qui  attacherait  les  fujets'  au  Prince , 
&C  le  Prince  à fes  fujets.  Le  fchifme  rompt  ce  lien. 
En  effet  c’eft  la  haine  de  la  dépendance  &:  de  la  fu- 
bordination  qui  fait  lesfchifmatiques  (4)  : Facho  mater 
fehifmatis , dit  S.  Optât.  Peut-on  fe  flatter  que  ceux 
qui  ne  pourroient  fouffrir  la  dépendance  de  l’autorité 
fpi rituelle  qui  eft  la  plus  douce  Sc  la  plus  facrée , 
fouffriffent  patiemment  le  joug  de  l’autorité  tempo- 
relle , ce  feroit  mal  connoîrre  le  génie  des  novateurs. 

Charlemagne  le  connoiffoit  bien  , lorfqu’il  difoit 
dans  fes  Capitulaires  (5)  qu'il  ne  pouvoit  tenir  pour 
de  fidelles  fujets  ceux  qui  nétoient  pas  fidelles  à 
Dieu  , ni  en  efpérer  une  fincere.  obéijfance , lorfquils 
ne  la  rendoient  pas  aux  Miniftres  de  J.  C.  en  ce  qui 
regarde  Les  caufes  de  Dieu  & les  intérêts  de  l'Eglife. 


(1)  L.  3.  N.  3. 

(2)  Pet.  2.  17. 

(3) Reg.  1.  4-  c-  il. 

(4)  Optât.  1.  2.  n.  3. 

(5)  Tom,  2.  Concii.  Gall.  p.  231.  inter  Çapit.  feie&a; 
cap.  2. 
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Vincent  de  Lerins  le  connoifibit  bien  , 8c  la  pein- 
ture qu’il  fait  des  mafux  que  Phéréfïe  attire  fur  les 
Etats  ne  pouvoir  être  ni  plus  vive  ni  plus  naturelle  (i). 
Les  dangers  , dit-il  , de  ces  temps  malheureux  ( de 
î’Arianifme  ) n'ont  fait  que  trop  connoître  quels 
malheurs  traîne  avec  elle  la  moindre  nouveauté  dans 
la  foi . On  vit  alors  la  défolation  & la  ruine  des  plus 
petites  chofes  & des  plus  grandes.  On  vit  non  feule- 
ment les  alliances  , les  parentés  , les  amitiés  , les 
familles  , mais  encore  les  villes  , les  provinces , les 
nations  & tout  l'Empire  ébranlés  & renverfés,  La  nou- 
veauté Arienne  étoit  comme  une  Bellone  St  comme 
une  furie  , qui  après  s'être  rendue  maitrejfe  du  Prince 
& du  Palais , troubla  les  familles  St  l'Etat , mêla  le 
facré  & le  prophane , & porta  par-tout  la  confufion 
& la  perfécution. 

Le  fchifme  rendit  encore  les  Donatiftes  plus  cruels, 
& plus  furieux  que  Phéréfie  n’a  voit  rendu  les  Ariens  (2). 
Ils  fe  font  engraijfés  , dit  S.  Optât , du  fang  des 
Saints  ; ils  ont  majfacré  les  en  fans , violé  les  Dames 
& les  Vierges  confaxrées  à Dieu.  Ces  divisons  après 
avoir  long-temps  troublé  l’Afrique  , la  firent  enfin 
tomber  fous  la  forvîtude  des  Vandales  Ariens,  comme 
le  fchifme  de  l’Egîife  d’Orient  Pa  réduite  fous  l’efola- 
vage  des  infidelles.  Et  quelles  fcènes  tragiques  dans 
l’Angleterre  , depuis  qu’elle  eft  devenue  le  théâtre  du 
fchifme  6c  de  l’erreur. 

Quelque  pulffant  que  fut  Henri  VIII,  combien 
fut-il  obligé  de  verfer  de  fang  pour  cimenter  fon 
fchifme  ? Il  croyoit  n’être  que  déferrent  de  la  foi  ca- 
tholique } il  en  devint  le  perfécuteur  6c  le  tyran  (3). 
On  compta  qu'entre  ceux  qu'il  avait  fait  mourir  , 
pour  foutenir  fa  primauté  dans  l'Eglife  , il  y avoip 


(1)  Vinc.  Lirin.  Gommer,  c.  6. 

(2)  Lib.  2.  n.  14.  N.  î 8,  19. 

(3) Thoniaffin,  Traité  des  Edits  pour  PEglife  t.  2.  p.  47  3 M 
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éeîix  Cardinaux  , fro/s  Archevêques , dix-huit  Evê- 
ques , treize  Abbés  , cinq  cents  Prieurs  , Moines  où 
Prêtres  , trente  Doyens  , foixante  Chanoines ,.  plus 
de  cinquante  Docteurs  en  Théologie , Joftçe  , 

Marquis  ou  Comtes  , vingt-neuf  Barons  ou  Cheva- 
liers , plus  de  trois  cents  moindres  Gentilshommes  * 
Jix  vingt  s Bourgeois  , cent  dix  femmes  de  qualité, fans 
parler  des  autres . Voilà  les  fruits  du  fchifme  : la  nou- 
veauté parée  de  ces  attraits  auroit-elle  de  quoi  plaire 
aux  Français  ? 

On  n’a  point  vu  de  révolutions  dans  la  Religion 
fans  en  voir  dans  l’Etat.  La  Hollande  ne  renonce  à 
l’obéiilance  du  Pape  , quen  renonçant  à celle  de  fon 
Prince.  La  Suede  fe  fait  un  nouveau  Roi , en  fe  fai- 
fant  un  nouveau  plan  de  Religion.  Et  depuis  que  1 An- 
gleterre eft  fchifmatiqne  , n’a-t-on  pas  vu  le  trône  de 
fes  Rois  toujours  vacillant  ôc  fou  vent  renverfé,  tandis 
que  le  trône  des  Rois  de  France  inviolablement  atta- 
ché à la  Chaire  de  S.  Pierre,  femble  participer  à 
l’immutabilité  de  ce  roc  inébranlable  ? 

(i)  Craigne difoit  S.  Pierre  Damien  a 1 Empereur 
Henri , que  pendant  que  vous  divife \ lefacerdoce , Dieu 
ne  divife  votre  Empire . Car  des  que  Saiil  eut  divife  le 
manteau  de  Samuel , le  Prophète  lui  dit  que  Dieu 
avait  divifé  fon  Royaume . L’efprit  de  rébellion  eft 
comme  le  caraétère  propre  des  dernières  feètes.  Lu- 
ther qui  a excité  lui-  même  tant  de  troubles , ecrivoit 
à un  de  fes  amis  (z),  fai  été  Prophète  en  ce  que  j ai 
toujours  dit  que  ïefprii  des  Sacramentaires  eft  uri 
èfprit  de  révolte.  Les  François  à qui  les  guerres  civiles 
fur  la  religion  ont  tant  coûté  de  fang,  ne  l’ont  pas 
oublié.  Or  le  janfénifme  eft  une  racine  du  calvinifme  * 
qui  porte  les  mêmes  fruits  c’efl  une  te  te  de  ce  monf- 
rre,  laquelle  après  avoir  été  coupée,  renaît  fous  une 


(i)  Damian.î.  7.:epift.  3.  ad  iïenric.  Imp. 

Suppleiîientum  Epiftolamm  LuthervEpift.  zoè-* 


autre  forme , mais  qui  eo  conferve  le  venin  & Fefprit. 
Que  n’en  doit-on  pas  craindre  pour  ia  tranquillité 
publique  ? Le  feu  allumé  dans  FEglife  gagne  bientôt 
l’état  : &,  quand  il  a commencé  par  FEglifo,  il  eft 
bien  difficile  de  l’éteindre.  Conjurons  le  Seigneur 
comme  faifoit  Moy (e  pendant  le  fchifme  de  Coré(i)  9 
de  ne  pas  faire  éclater  fa  colère  fur  tout  un  peuple 
pour  le  péché  d'un  feul  homme . 


CHAPITRE  XIII 


De  la  manière  dont  on  doit  fe  conduire  dans  le 
danger  de  Schiime. 

I. 

Devoirs  des  Evêques. 

Pour  favoir  quelles  font  les  obligations  des  Evê- 
ques, quand-  la  religion  eft  en  danger,  il  ne  faut  que 
connoître  quel  cil  le  devoir  d un  capitaine , quand 
l’état  eft  attaqué  ^ d’un  pilote , quand  un  vaiiïeau  eft 
battu  de  la  tempête:  d’un  pafteur,  quand  le  loup  eft 
dans  la  bergerie.  On  ne  difpure  point  aux  Evêques  la 
qualité  de  chefs  du  peuple  de  Dieu  , de  pafteurs  du 
troupeau  de  Jefus-Ghrift,  de  pilotes  de  la  barque  de 
S.  Pierre.  Tous  ces  titres  réunis  enfemble  forment 
ridée  de  la  vigilance  ÔC  du  courage  qu’ils  doivent  mon- 
trer pour  la  défenfe  de  la  religion  au  péril  même  de 
leur  vie.  Car  quand  il  s’agit  de  défendre  la  foi  , il  n'eft 
point  d’Evêque  qui  ne  doive  avoir  les  généreux  fen- 
timens  d’un  S.  Âmbroife,  follicité  de  la  part  deTEnv 
pereur  de  fe  relâcher  fur  les  intérêts  de  la  religion  (i)« 
Si  le  Prince  5 dit-ii,  me  demandait  ce  qui  eft  à moi , 


(i)Num.  16.  zi. 

^2)  Ambrof.  Epift.  2,0.  tom.  2.  p.  8 54»  nov*  Qà\t. 
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nîorï  îneh , mon  temporel  , je  le  lâijferois  prendre  $ 
quoiqu'il  appartienne  aux  pauvres . Afa/j  chofes 
de  la  religion  ne  dépendent  pas  de  l'Empereur.  Si 
cefi  mon  bien  qu'on  demande , prenez  le  : «SV  / orz  ra 
<z  /ua  v/e , la  mort  me  fera  agréable.  On  ne  mt 
verra  pas  embrajjer  les  autels  pour  demander  la  vie  5 
je  me  ferai  un  plàifer  d'être  immolé  pour  les  Autels  i 
Belles  leçons  pour  des  prélats  que  des  craintes  hu- 
maines retiendroient  dans  le  fïlence  ! Ce  feroit  comme 
fî  un  capitaine  refufoit  d’aller  au  combat,  de  peur  de 
perdre  les  appointerons  qu’il  ne  reçoit  du  prince  que 
pour  combattre.  Des  Evêques  qui  auroient  ces  lâches 
fentirhens,  perdroient  îa  religion  , 8c  perdroient  mê- 
me les  avantages  qu’ils  voudroient  conferver.  Pour  fe 
mettre  au  defilis  de  ces  vaines  frayeurs,  ils  doivent  fe 
fouvenir  qu’ils  ne  font  pas  Evêques  pour  eux,  mais 
pour  leurs  peuples  (1),*  Nous  fommes  chrétiens  pour 
nous , difoit  Saint  Augufiin  à fon  peuple  : mais  nous 
finîmes  Evêques  pour  vous. 

Que  faut-il  donc  faire?  l’Epifcopat  ne  peut  fe  fen- 
dre refpe étable  aux  peuples,  & invincible  à l’erreur, 
qu’en  demeurant  inviolablement  uni  au  faiiit  Siège  : il 
èft  donc  nécelfaire  que  dans  le  danger  d’un  fcbifmë 
les  Evêques  fefierrent  les  nœuds  qui  les  unifient  à lâ 
chaire  de  S.  Pierre,  & qu’ils enfeignent  à leurs  peuples 
la  foumifïion  due  au  Vicaire  de  JefuS-Chrift.  La  voix 
des  Evêques  efi  bien  puifiante,  quand  ils  difent  à un 
prince  chrétien,  ce  que  S.  Arnbroife  écrivoit  à un 
Empereur  (2),  Prince , il  s agit  de  la  câufe  de  la  re- 
ligion : je  fuis  Evêque , j'y  interviens.  Si  vous  or  don- 
ne\  autre  chofe , les  Evêques  ne  pourront , ni  le  fiufi 
frir  , ni  le  diffimuler.  Vous  viendrez  à l'Eglife  ; vous 
n'y  trouvère^  pas  de  Pafieur , où  vous  nen  trouverez 
que  pour  vous  réfifler.  Et  l’on  ne  doit  pas  attendre 

(i)  Serm.  46. c.  i.  nov.  edit. 

t(i) 2)  Ep.  1 7.  ad  Valent,  t*  %.  p.  82.7.  nov*  ecfih. 
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l’extrême  danger  dé  îa  religion  pour  montrer  du  cou- 
lage. Quand  elle  eft  attaquée , c’eft  la  trahir  que  de 
garder  le  filence  (i).  Veritas  càm  non  defendatur , 
opprimitur. 

Les  Evêques  de  Suede  Sc  d’Angleterre  difti  mutèrent 
quelque  temps  les  entreprifes  de  la  puiflance  féculière 
contre  l’autorité  Eccléfiaftique  : la  politique  & l’in- 
térêt juftifioient  cette  diflimulation.  Ils  étoient  les 
premiers  à diminuer,  à excufer  le  mal,  de  peur  d’être 
obligés  de  s’élever  contre.  Quand  ils  voulurent  enfin 
montrer  du  courage , il  éroit  trop  tard  : leur  mollefle 
avoir  avili  leur  autorité.  L’on  avoit  profité  du  temps 
qu’ils  avoient  difilmulé , pour  en  gagner  quelques-uns 
d’entr’eux  j on  ne  craignoit  plus  les  autres. 

Non,  la  prudence  qui  feroit  garder  le  filence  à des 
Prélats , lorfqu’on  feroit  menacé  d’un  fchifme  , ne 
pourroit  être  qu’une  prudence  charnelle  ôt  réprouvée 
de  Dieu.  Si  les  premiers  Evêques  euftent  fuivi  les 
confeils  timides  de  cette  faufle  prudence  ,•  s’ils  eulfent 
attendu  pour  annoncer  la  vérité  qu’il  n’y  eut  rien  à 
craindre  -7  fi  les  Apôtres  euftent  obéi  aux  ordres  des 
Magiftrats  Juifs  & Romains  qui  leur  défendoient  d’an- 
noncer Jefus-Chrift , aurions-nous  reçu  îa  foi  par  leur 
miniftère  ? 

Mais  que  peut  fouvent  faire  un  Evêque  contre  tant 
d’ennemis?  Il  peut  crier  fans  ce  fié  contre  l’erreur,  bC 
inftruire  fon  peuple  qu’on  ne  féduit  que  par  l’ignoran- 
ce (z)k  Mon  peuple  7 dit  le  Seigneur,  a été  mené  cap- 
tifs parce  quil  na  pas  la  fiience.  Il  peut,  & c’eft  un 
de  fes  principaux  devoirs , n’admettre  aux  Ordres 
facrés  &L  aux  bénéfices  que  des  perfonnes  d’une  doc- 
trine éprouvée,  afin  de  ne  pas  multiplier  le  nombre 
des  ennemis*  Il  peut  gémir  fouvent  devant  le  Seigneur, 


(i)  Inn.  T. 


félon  le  confeil  du  prophète  ( i)  : O Pontifes , minières 
de  r autel , pouffe \ des  gémiffemens  fur  ce  que  le  facri- 
fice  de  votre  Dieu  a ceffé.  Les  larmes  du  Prélat  ap- 
prendront au  peuple  le  danger  de  la  religion,  & fié'- 
chiront  la  colère  de  Dieu.  Il  peut  mourir  les  armes  a 
la  main  à la  tête  de  Ton  troupeau , ÔC  en  combattant 
pour  le  défendre  : Bonus  P a fl  or  animant  dat  pro 
ovibus  (2).  C'en  ef  fait  de  la  vigueur  de  L'Epi fcopat , 
difoit  S.  Cyprien,  & de  la  puiffance  que  nous  avons 
reçue  de  Dieu  pour  gouverner  l'Eglife  j c'en  ef  fait 
même  du  chrifianifme  , fi  nous  ( Evêques)  venons  a 

craindre  les  embûches  & les  menaces  des  médians 

Il  n'importe  pas  d'oà  les  menaces  & le  danger  vien- 
nent à l'Evêque  : il  vit  expofé  aux  dangers , & ces 
dangers  font  fa  gloire ....  Nous  ne  devons  relâcher  en 
rien  la  difcipline  Eccléjiafiique , ou  lever  les  ce  n fur  es  , 
parce  que  nous  ferions  chargés  d'opprobres  & menacés 
des  plus  grands  maux . 

I I. 

Devoir  des  Magifirats  dans  le  danger  du  Schifme . 

C’eft  de  l’autorité  de  Dieu  & de  celle  du 
Prince,  que  les  Magiftrats  ont  reçu  le  glaive  de 
la  juftice  : ils  ne  doivent  pas  moins  s’en  fervir  pour 
défendre  les  intérêts  de  la  Religion,  que  pour  mainte- 
nir ceux  de  l’Etat.  C’eft  même  fervir  l’Etat  que  d’y 
faire  fervir  Dieu.  La  paix  dans  l’Eglife,  eft  une 
partie  de  l'ordre  public  confié  à leur  minière  : & à 
ne  fuivre  que  les  vues  de  la  politique , ces  hommes 
deftinés  à veiller  au  repos  public,  doivent  fur-tout 
veiller  à la  tranquillité  de  l’Eglife,  inféparable  de  celle 
des  familles  & des  Etats.  Le  Magiftrat  doit  donc  dire 
aux  Evêques  ce  que  leur  difoit  un  Religieux  Prince  (3)  : 


(1)  Joël.  2. 

(a)  Cyp.  Epift.  55.  ad  Cornel. 

{3)  Edgar.  Rex  orat.  ad  Cler.  t.  9.  Conc’d.  Labb.  p.  679* 
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fai  le  glaive  de  Confiant  in  à la  main , & vous  y 
avez  celui  de  Pierre  -,  donnons-nous  la  main  , & 
joignons  le  glaive  au  glaive.  Mais  les  Magiftrats  en 
prêtant  ainli  leur  autorité  a la  Religion  , doivent 
craindre  de  s'en  rendre  les  Juges j ils  lui  feroient 
une  plaie  plus  profonde  que  celle  qu’ils  voudroient 

^L’Empereur  Baille  travaillant  à éteindre  le  fchifme 
de  Photius,  dans  le  huitième  Concile  général  , K 
voulant  prévenir  dans  la  fuite  de  pareilles  diviiions , 
donnoit  aux  Juges  Laïques  des  avis  qui  devraient  être 
gravés  dans  le  cœur  de  tous  les  Magiftrats  : « our 
Z vous , leur  difoit-il.  Laïques  (i),  quoique  vous 
» foyez  continués  en  dignité  ou  non , je  n ai  rien 
» davantage  ci  vous  dire  , parce  qu’il  ne  vous  appar- 
tient  en  aucune  manière  de  parler  des  caufes  bc- 
» cléfiaftiques , ou  de  réfifter  à l’Eglife  , ou  au  Con- 
» cile  univerfel.  C’eft  aux  Patriarches  & aux  Prélats 
» à fe  mêler  de  ces  fortes  d’affaires  ; ce  n’eft  pas  a 
« nous , qui  devons  être  conduits  par  les  Pafteurs , 
» qui  avons  befoin  d’être  liés  ou  déliés.  Car  quelque 
» piété,  quelque  fagelfe  qu’ait  un  laïque , il  ne  celle 

» pas  d’être  brebis Quelle  raifon  avons- nous, 

» nous  qui  femmes  au  rang  des  brebis , de  nous 
» mêler  de  cè  qui  efl  au-delfes  de  nous  ? . . . . Nous 
*>  en  voyons  cependant  plu  fleurs  oublier  qu  ils  font 
» pieds , & vouloir  preferire  des  lois  aux  yeux.  J’exhor- 
» te  St  j’avertis  ces  gens-là,  de  ne  pas  juger  ceux 
» qui  font  leurs  Juges. 

Les  Empereurs  & les  Rois  Chrétiens  ont  fouvent 


porté  des  Lois  pour  interdire  aux  Juges  laïques  la  con 


DüllC  UCîbWJ'uu.  — * i b»  * 

noilfance  des  caufes  de  l’Eglife.  Mais  ces  lois  n ont  pas 
toujours  été  fuivies  : 8c  Cofme  Guimier  Préfident  au 
Parlement  de  Paris,  fe  plaint  de  leur  infraftion.  Après 
avoir  dit  dans  fon  Commentaire  fur  la  Pragmatique 


[t]  Inter  aâa  o&avi  Gonc.  fub  finem. 
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San&ion  , que  tous  ceux  qui  empêchent  dire&ement 
ou  indirectement  la  jurifdi&ion  Eccléfiaflique  , font 
excommuniés,  il  ajoute  (i):  Comme  le  Roi  de  France 
efl  défendeur  de  L'Eglife  & Roi  trls-Chrétien  , défi 
à lui  à maintenir  Les  libertés  & la  jur  if  diction  de 
l hglifi.  Mais  fis  Officiers  la  troublent  en  plufieurs 
chofes  : en  forte  que  fi  Dieu  n'y  apporte  rem} de , il 
n y aura  plus  ni  liberté , ni  jurifdiclion  Eccléfiaflique . 

A quoi  s’étendent  donc  les  devoirs  du  Magiflrat 
dans  les  temps  de  fédu&ion  ÔC  d’erreur?  il  doit  faite 
alors  ce  que  fon  miniftère  l’oblige  de  faire  dans  les 
temps  de  contagion  8c  de  pelle.  Ce  n’eft  pas  à lui  à 
juger  de  la  qualité  du  mal  8c  des  remèdes  qu’il  con- 
vient d’y  apporter  ,•  il  s’en  rapporte  là-deiîus  aux 
Médecins.  Mais  dès  qu’ils  lui  ont  fait  connoître  le  mal, 
il  prend  toutes  les  mefures  pour  empêcher  qu’il  ne  fe 
communique.  On  éloigne  de  la  Société  civile  tous 
ceux  qui  font  frappés  de  la  Contagion  , ou  qui  ont  eu 
quelque  commerce  avec  eux  5 tout  devient  fufpeét 
jufqu  aux  lettres  :-8c  c’efi:  là  le  modèle  de  la  conduite 
que  doivent  tenir  les  Magifïrats  pour  arrêter  une 
contagion  infiniment  plus  dangereufe,  je  veux  dire  le 
fchifme  8c  I’héréfîe.  Qu’ils  îailTent  aux  Prélats  à juger 
de  la  nature  du  mal , 8c  à guérir  ceux  qui  en  font  frap* 
pés  : mais  qu’ils  n’omettent  rien  pour  empêcher  le 
mal  de  gagner  \ qu’ils  faflènt  exécuter  les  Ordon- 
nances des  Payeurs  y qu’ils  veillent  à arrêter  le  cours 
furtif  des  libelles  empeflés,  qui  portent  par  tout  la 
contagion  5 qu’ils  s’appliquent  fur-tout  à purger  les 
iources  publiques  où  l’on  puife  la  do&rine. 

Voilà  les  devoirs  du  Magiflrat.  C’efl  en  tenant  cette 
conduite  que  le  Parlement  de  Paris  a préfèrvé  cette 
grande  Ville,  8c  peut-être  avec  elle  toute  la  France 
de  la  fédudion  du  Calvinifme.  Cet  augufle  Tribunal 
fit  exécuter  contre  les  Sénateurs  de  Luther  8c  de 


[1]  Guimier.  in  præfat.  Pragmat.  San&ionis. 
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Calvin,  avant  même  le  concile  de  Trente,  toute  la 
Févérité  des  lois  portées  contre  les  Hérétiques.  11  fit 
brûler  leurs  livres  avec  ceux  qui  les  répandoient,  ôC 
ne  s’oppofà  aux  Edits  des  Rois,  que  quand  ils  étoient 
favorables  à l’erreur.  On  vit  même  un  Procureur  Gé- 
néral (i)  du  Parlement  aimer  mieux  abdiquer  fa 
charge  , que  de  requérir  l’enregiftrement  d’un  Edit 
Favorable  à l’erreur.  Bel  exemple  pour  les  Magiftrats 
qui  compofent  aujourd’hui  cette  illuftre  Compagnie? 
chacun  deux  en  s’attachant  au  faint  Siège,  en  défen- 
dant les  décifions  du  Corps  Epifcopal,  doit  dire  à 
Clement  XL  8c  aux  Evêques  qui  lui  font  unis,  ce 
qu’un  Sénateur  Romain  bc  Minière  d’Etat  écrivoit 
à un  Pape  (2)  : Je  fuis  Juge  du  Palais  -,  mais  je  ne 
cefjerai  pas  d'être  votre  difciple . Car  le  moyen  de  fe 
bien  acquitter  de  ces  fortes  de  charges , ceft  de  ne 
pas  s'écarter  des  règles  que  vous  prefcrive\ \ 

Il  feroit  glorieux  aux  Magiftrats  de  tenir  aujour- 
d’hui ce  langage,  ôc  de  montrer  par  leur  zèle  à 
fou  tenir  la  foi  de  leurs  Peres,  que  la  juftice  eft  la 
fœur  de  la  Religion,  ôc  non  fa  rivale.  Autrement, 
ils  obligeroient  les  SuccefTeurs  des  Apôtres  à leur 
dire  ce  que  ceux-ci  difoient  aux  premiers  Magiftrats 
des  Juifs  (3)  : Juge\  vous-mêmes , s'il  eft  raifonnable 
de  vous  obéir  plutôt  qui  à Dieu . 

I I I. 

Devoir  des  Eccléfajîiques  & des  Religieux  dans  le 
danger  de  fchifne . 

Malheur  (4)  aux  chiens  muets , qui  n'ont  pas  le 
courage  d'aboyer  ! Les  Eccléfiaftiques  6t  les  Religieux 
doivent  être  à la  main  des  premiers  Pafteurs,  comme 


[1]  M.  Bourdin. 

[2]  Cafliodor.  1.  1 i.ep.  2.  ad  Joan.Papam* 

[3]  A&.  4-  î9- 

[4]  Ifai.  56.  iq. 
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des  chiens  fidèles  qui  veillent  fous  le  berger  à la  garde 
du  troupeau.  Ceft  à eux  d’aboyer  après  les  loups, 
de  découvrir  leurs  embûches , de  féconder  le  Pafteur 
qui  les  combat,  décarter  fous  fes  ordres  les  ouailles 
des  pâturages  défendus  : 8c  c’efl  fur -tout  dans  un 
temps  de  féduélion  qu’ils  doivent  montrer  leur  zèle 
contre  l’erreur.  Ils  font,  pour  ainli  dire , à la  folde 
de  l’Egîife  pour  la  défendre.  Entretenus  par  la  piété 
des  peuples , ils  leur  doivent  l’exemple  ôC  1 inftruc- 
tion  (i).  Les  livres  du  Prêtre  font  les  dépofitaires 
de  la  Jcience  : & ceft  de  fa  bouche  quon  cherche  à 
s inflruire  de  la  Foi, 

Les  Curés  font  plus  fpécialement  obligés  que  les 
autres  à ces  devoirs  (2).  Ils  font , dit  le  Clergé  de 
France , établis  dans  LEglife  Recteurs  inférieurs  des 
Eglifes , Pafeurs  ordinaires  & propres  Prêtres  pour 
régir  leurs  Paroijfes , y adminiftrer  les  Sacremens , 
prêcher  la  parole  de  Dieu , Jous  l autorité  & par  l inf 
titution  des  Evêques,  Ils  ne  feroient  plus  que  des  mer- 
cenaires ÔC  des  fchifmatiques , s’ils  ceffoient  d être 
fournis  à leur  Evêque  au  Pape,  ôt  de  "porter  les 
peuples  à l’unité  par  leuij  exemple  autant  que  par 
leurs  infiruvhons. 

Dans  les  troubles  touchant  la  Religion,  le  Clergé 
du  fécond  ordre  doit  fur-tout  fe  tenir  en  garde  contre 
la  tentation  de  vouloir  s’ériger  en  Juges  de  la  Foi. 
Tentation  délicate  , à laquelle  ce  nefl  pas  la  pre- 
mière fois  que  des  Prêtres  de  l’Eglife  Gallicane  ont 
fuccombé  , comme  il  paroît  par  la  lettre  de  S.  Cé- 
leftin  à quelques  Evêques  des  Gaules  (3).  Les  Nova- 
teurs profcrits  par  leurs  Juges  légitimés  , cherchent 


[1]  Malachie  2. 

[2]  Sentiment  du  Clergé  de  France  furie  livre  anonyme 
des  Curés  de  Paris. 

Nouv.  Mem.  du  Clergé  t.  1.  p.  684. 

[3]  Epift,  Celeftim  ad  Ep.  G ail,  c»  x» 
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dans  le  bas  Clergé  d’autres  Juges  , qui  tenant  d eux 
toute  leur  autorité , n’ont  garde  de  les  condamner. 
Mais  les  Eccléfiaftiques  habiles  & catholiques  né  s ar* 
rogent  pas  le  droit  de  juger  de  ce  que  le  Pape  & les 
Evêques  ont  jugé.  lis  doivent  répondre  à ceux  qui  les 
preffent  de  le  faire,  ces  belles  paroles  du  Prêtre  Qro- 
fîus  à un  Evêque  fauteur  des  Pélagiens.  Nous  ( i ) fem- 
mes en  fans  de  l'Eglife  Catholique  : n exigez  pas  de 
nous  que  nous  Joyons  Docteurs  au-dejfus  des  Docteurs , 
& Juges  au  de  fus  des  Juges . Les  Evêques  nos  Peres 
avec  tejquels  vous  voulez  être  en  communion , ont  conm 
damné  ces  dogmes  pernicieux  avec  V approbation  de 
l'Eglife  univerfelle.  llefi  jùfte  que  nous  leur  obéijfions. 
Pourquoi  demandez-vous  le  fentiment  des  enfans  , 
quand  vous  entendez  ce  que  les  Peres  décident . 

Pour  les  Religieux  , s’ils  aiment  leur  état  , ils  ne 
peuvent  fans  ingratitude  ou  fans  folie  favori  fer  le 
fchifme.  C’eft  au  faint  fiége  qu’ils  doivent  l’ére&ion 
de  leurs  Ordres , & la  conceffion  de  leurs  privilèges  : 
ÔC  le  fchifme  venant  à fe  confommer , ils  en  feroient 
les  premières  viaimes , fur-tout  s’ils  polie  dent  de 
grands  biens.  Cependant  comme  le  fchifme  aufïi-bien 
que  l’hérélie  ouvre  la  porte  des  Monaftères  à lapof- 
tafie  ôc  à des  mariages  facriléges , il  eft  moins  éton- 
nant de  voir  auffi  des  Moines  fbuffler  le  feu  de  la  divi- 
sion dans  l’Eglife  , au  lieu  de  l’éteindre. 

Mais  appartient-il  à de  (impies  Religieux  d inter- 
rompre le  lilence  de  leurs  fblitudes  pour  fe  mêler  des 
affaires  de  l’Eglife  , & s’oppofer  aux  progrès  de  l’er- 
reur : c’eft  le  reproche  que  .fit  l’Empereur  Valons  au 
Solitaire  Aphrâtes  , lequel  lui  répondit  (2)  : , Prince  9 
JLfétois  une  fille  , & que  je  wffè  le  feu  à la  maifon 
de  mon  pere  , devrais  fie  demeurer  oifive  & enfermée : 
dans  une  chambre  , ou  courir  au-dehors  pour  tâcher 


(1)  Paul  Orof.  1.  Apologet.  t.  6.  Bibl.  Pat.  p.  449.' 

[2]  Theod.  Hift.  Ecclef.  1.  4.  c.  26»  p.  189.  edit..Vaiif. 
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d'éteindre  l'incendie.  C'eft  ce  que  je  fais  maintenant . 
Vous  ave\  mis  le  feu  à la  maifon  de  notre  Pere  \ nous 
courons  de  tous  côtés  pour  tâcher  de  E éteindre . 

On  vit  en  effet  dans  ces  circonftances  les  Solitaires 
les  plus  retirés  du  commerce  du  monde , forcir  de 
leurs  déferts , ôt  venir  dans  les  villes  défendre  la  foi, 
avec  l’autorité  que  leur  donnoit  l’auftérité  de  leur  vie. 
On  vit  les  Stylites  prêcher  la  foumiflion  à l’Eglife  du 
haut  de  leurs  colonnes , Ôt  quelquefois  en  delcendre 
pour  s’oppofer  à l’hérélie.  L’Archimandrite  Dalma- 
tius  fbrtit  de  fa  cellule  pour  la  première  fois  après 
quarante-huit  ans  de  reclufion  , pour  s’oppofer  à Nef- 
torius  } & le  Concile  d’Ephefè  l’en  congratula.  Ce 
furent  les  Moines  de  Conftantinople , qui  réliftèrent 
le  plus  cou rageufe ment  aux  impiétés  de  Neftorius  j ÔC 
ceux  de  Paleftine  aux  erreurs  de  Jean  de  Jérufalem  , 
5c  au  Monothélifme.  S.  Bernard  , le  fléau  des  héréti- 
ques de  fon  temps,  ÔC  $.  Dominique  qui  combattit 
avec  tant  de  force  contre  les  Albigeois , étoient  de 
ftmples  Religieux  : Et  pour  parler  des  derniers  temps, 
le  Cardinal  de  Lorraine  fit  dans  le  Concile  de  Trente 
un  bel  éloge  des  Réguliers  de  France,  en  difant  qu’en 
peu  de  mois  trois  mille  Religieux  y avoient  fouffert  le 
martyre , plutôt  que  de  renoncer  à î’obéiffance  due 
au  Souverain  Pontife  (T).  On  trouveroit  encore  au- 
jourd’hui les  mêmes  difpofitions  dans  la  plupart  des 
Religieux  François.  Mais  ne  pourroir-on  pas  dire  de 
quelques  corps  réguliers , ce  qu’on  difoit  dans  un  con- 
cile d’un  Archimandrite  (2)  : Pourquoi  fouffre  t-on 
quil  ait  des  Monafthes  ? ce  font  autant  de  pépiniè- 
res de  l'héréfie.  Qu  are  Monajleria  habet , omnes  ibi 
hœreticos  habet. % 


[1]  Pallavicin.  Hift.  du  Cône,  de  Trente,  tom.  3.p. 
806.  edit.  PJantin. 

[2]  Concil.  Conftant.  fub  Men.  aét  4.  in  fine. 
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f I V, 

JDevoir  des fimples  fidelles dans  un  temps  deféducHon. 

La  première  obligation  impofée  aux  fidelles  , dan? 
■lin  temps  de  fchifme  & d'erreur , ç’eft  de  veiller  avec 
plus  de  foin  à la  garde  du  précieux  tr.éfor  de  la  Foi , 
qu’on  s’efforce  de  leur  enlever.  Il  faut  pour  cela  qu  à 
l’exemple,  dç  ce  que  fai.fbit  S,  Jérôme  dans  les  troubles 
de  l’Orient  9 ils  s’attachent  plus  étroitement  au  faint 
Siège  9 centre  de  l’unité  catholique  } qu’ils  évitent 
nvec  foin  le  commerce  des  Novateurs  (1)  , car  leur 
jdijcoufs  gagne  comme  la  gangrène  : qu’ils  .s’interdi- 
Ient  la  leéfure  de  tous  les  livres  du  parti.  (C’eft  déjà  un 
crime  de  les  lire  malgré  la  défenfe  de  l’Egîife , quand  ce 
.n’en  feroic  pas  un  de  s’expo fer  en  les  lifant  au  danger 
de  perdre  la  foi  ),  Qu’ils  craignent  fur-tout  de  livrer 
leur  confiance  à des  Dire&eurs  fufpeéh  d’erreur.  Oqi 
a montré  que  les  conférions  faites  à des  prêtres  fchi.fr 
matiques , ou  juftement  fufpeéfs  de  l’être,  font  fa  cri- 
léges.  Les  personnes  du  fexe  doivent  fur-tout  fe  tenir 
fur  leurs  gardes  (2).  S.  Çhryfoltôme  remarque  quelles 
font  plus  portées  au  fchifme  que  les  hommes.  Et  quel 
nombre  de  Vierges  confacrées  au  Seigneur  , les  Do- 
uât) fies  n’.engagèrent-ils  pas  dans  leur  parti  ? 

Ce  n’eft  pas  affez  pour  un  fîdeîîe  de  conferver  (a 
foi , ôc  de  fe  défendre  contre  les  artifices  des  Nova- 
teurs , il  eft  enfant  de  l’Bglife  , il  doit  la  défendre 
comme  fa  rnere.  Tout  homme  efi:  foldat , difoit  Ter»» 
tullien  quand  il  s’agit  de  combattre  les  ennemis  de 
la  Religion  : il  ne  peut  être  permis  de  les  entendre 
tranquillement  blafphémec  contre  le  faint  Siège.  Une 
fainte  indignation  doit  alors  nous  rendre  éloquent  fur 
la  foumiffion  due  à l’Eglife  , fur  le  refpeâ:  ôc Tobéif- 
fance  due  au  Pape.  Il  fuffit  d’aimer  la  Religion  & 
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d’être  inftruits  des  principes  de  îadodrine  chrétienne, 
pour  fa  voir  parler  de  ces  vérités.  Défende { la  caufi 
de  votre  Mere  , difoir  S.  Auguftin  à fon  peuple  (i)  9 
que  l' hérétique  ninfulte  pas  à l Eglife . Cefi  un  loup  9 
connoijje^le  , cefi  un  ferpent , écrafeiglui  la  tête . 

Ne  puis-je  pas,  direz-vous,  demeurer  neutre  en 
attendant  la  fin  des  divifions  ? Non  , Jefus-Chrifi  vous 
a dit  (2)  : Celui  qui  nefi  pas  avec  moi , e fl  contre 
moi . Il  n’elt  pas  permis  au  Sujet  de  garder  la  neutra- 
lité entre  le  Prince  6c  des  Sujets  rebelles  : le  feroit-il 
de  demeurer  neutre  entre  le  menfonge  ÔC  la  vérité  9 
entre  Jefus-Chrift  &.  Béfial  ? Un  Légifîateur  des  Grecs 
ordonna  qu’on  punit  févèrement  ceux  qui  dans  une 
fédition  populaire  verraient  le  danger  de  la  Patrie  9 
fans  prendre  de  parti.  Demeurerons-nous  fpe&ateurs 
oififs  du  danger  de  la  Religion  ? &.  J.  C.  ne  rougira- 
t-il  pas  devant  fon  Pere  de  ceux  qui  auront  rougi  de 
fe  déclarer  pour  lui  devant  les  hommes  (3)  l Voici 
le  temps  que  la  foi  réclame  fies  foldats  , & appelle  à 
fa  défenfe  tous  ceux  qui  ont  du  tfle. 

Les  enfans  d’Ifraël  ayant  appris  que  quelques 
Tribus  s’éto  ent  érigé  un  Autel , pour  y rendre  en 
particulier  leur  culte  au  Seigneur  , ne  purent  fouffrir 
cette  divifion.  lis  s’a  (Te  m b 1ère  nt  pour  les  combattre  9 
leur  envoyèrent  auparavant  des  Députés  qui  leur  di- 
rent (4)  : Pourquoi  ave{vous  abandonné  le  Seigneur , 
le  Dieu  d'Ifra’él  9 en  érigeant  un  autel  facrilége  9 & 
vous  retirant  du  culte  qui  lui  efi  dû  Vous  aban - 
donner  aujourd'hui  le  Seigneur , & demain  fa  colère 

éclatera  fur  tout  Ifraël demeure 1 parmi  nous  7 

pourvu  que  vous  ne  vous  f épar ie^  pas  du  Seigneur  , 
& que  vous  ne  vous  divifie { pas  d'avec  nous  9 en  éri - 


[1]  de  Symb.  ad  Catech.  cap.  13. 

[2]  Luc.  11.  23. 

[3]  Symmach.  Epift.  8.  t.  4.  Gonc.  Lab.  p.  1302. 

[4]  Joitré  22.  16.  18.  19» 


géant  un  autel  contre  V autel  du  Seigneur  notre  Dieu. 
La  moindre  apparence  de  fcliiftne  ne  doit  pas  moins 
alarmer  les  chrétiens.  Mais  fous  la  loi  de  grâce  5 ils 

I ne  doivent  combattre  pour  l’imité  que  par  leurs  dis- 
cours , par  leurs  prières , par  leurs  larmes. 

Les  Fidelfes  dont  l’Evêque  ou  le  Curé  feroit  fchifc 
manque  , ont  des  devoirs  particuliers  qu’il  faut  expli- 
quer en  peu  de  mots.  Ils  doivent  allier  le  refpeél , pour 
le  caraélère  du  Pafteur  rebelle , avec  une  fage  8c  j tille 
réiîftançe  à les  ordres.  Ils  doivent  , avec  une  fainte 
liberté  9 s’élever  contre  les  fentimens  Sc  les  ordonnan- 
ces d’un  Pafteur  qui  les  égare.  Le  peuple  de  Conftan- 
îinople  s’éleva  avec  courage  contre  la  doéfrine  de 
Neftorius , ôç  ne  craignit  pas  de  troubler  les  faints 
My  Itères , en  murmurant  avec  indignation  contre  les 

I erreurs  qu’on  lui  çnfeignpit.  Deux  laïques  , Hilaire  ÔC 
Profper , s’opposèrent  les  premiers  aux  Prêtres  de 
Marfeille,  Huperic  (i)  ayant  nommé  un  Evêque  Arien 
pour  remplir  te  Siège  d’une  ville  maritime  d’Afrique^ 
la  plupart  des  habitans  s'embarquèrent  pour  chercher 
ailleurs  un  Pafteur  catholique  , tes  autres  s’enfermè- 
rent dans  leurs  maifons. 

Les  habitans  de  Samofate  n’eurent  pas  moins  de 
courage.  Ils  refusèrent  ft  conftamment  depuis  le  pre- 
mier j u fqu’au  dernier  d’avoir  la  moindre  communica- 
tion avec  un  Evêque  Arien  qu’on  leur  a voit  donné  , 
qu’ils  l’obligèrent  de  quitter  ce  Siège  (2),  Lucius  au  fit 
Arien  lui  ayant  fuccédé  ? perforine  ne  voulut  lui  par*- 
1er  j ôc  une  balle  avec  laquelle  une  troupe  d’enfàns 
jouoit  dans  la  place  , ayant  touché  par  hafard  Fane 
fur  lequel  il  étoit  monté  9 ces  enfans  ne  voulurent 
plus  s’en  fervir  3 qu’ils  ne  Feuftent  purifiée  par  le  feu* 
On  ne  rapporte  ce  trait  après  Theodoret?  que  pour 
montrer  jufqu’où  alloit  îa  crainte  que  les  Fidelfes 
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avoient  de  communiquer  en  rien  avec  des  Pafteurs 

hérétiques.  , _ , 

Les  François  trouveront  là-deftus  des  exemples 
domeftiques.  Sept  ou  huit  Evêques  de  France  étant 
tombés  dans  l’hérélie  de  Calvin  , ou  en  étant  devenus 
les  fauteurs , on  fait  avec  quel  courage  leurs  dioce- 
fains  leur  réliftèrent.  Ils  chaflerent  de  leurs  Sieges  les 
plus  opiniâtres.  Les  catholiques  ont  la  eonfolation  de 
voir  renaître  le  même  zèle  dans  quelques  dioceles  du 
Royaume  très-chrétien.  ? 

Mais  dans  quelque  profeffion  que  l’on  fort , c elt 
principalement  à la  prière  qu’il  faut  avoir  recours  , 
pour  arrêter  les  progrès  de  l’erreur , & fléchir  le  Sei- 
gneur. Conjurons  fa  divine  bonté  de  ne  point  enlever 
de  nos  terres  la  femence  de  la  foi  qui  n y produit 
prefque  plus  de  fruit  : ce  font  nos  péchés  qu’il  punit 
par  des  fléaux  auflî  terribles  que  ceux  du  fchifme  St 
de  l’ hé  ré  lie  : pour  les  détourner , réformons  nos  mœurs. 
On  ne  perd  point  la  foi , quand  le  cœur  eft  bien  régie. 

Voilà  quels  doivent  être  les  fentimens  du  peuple 
Français  dans  le  danger  qui  menace  la  Foi.  Mais  n’efl- 
ce  point  une  terreur  panique  St  le  danger  elt-il  reel 
Qu’on  en  juge  par  l’hiftoire  abrégée  des  principaux 
fchifmes  , St  par  les  caractères  de  ceux  qui  en  ont 
été  les  auteurs. 

CHAPITRE  XIV. 

Des  principaux  Schifmes  qui  ont  divifé  1 Eglife,  com- 
parés avec  celui  dont  l’Eglife  de  France  eft  menacee. 

I. 

Du  Schifme  des  Novatiens. 

Pour  s’alarmer  fur  les  divifions  qu’on  voit  naître 
dans  l’ Eglife  de  France,  il  ne  faut  qu’avoir  une  légère 
connoiffance  de  la  manière  dont  les  fchifmes  fe  font 


formés,  des  maux  qu’ils  ont  produits  & des  artifices 
qui  ont  été  mis  en  ufage  pour  ies  former. 

Le  premier  fchifme  qui  divifa  i Eglife , eut  P°^r 
Auteurs  Novat  ôc  Novatien , que  la  conformité  e 
noms  ÔC  de  fentimens  a donné  lieu  aux  Hiftoriens 
Grecs  de  confondre.  Novat  après  avoir  troublé  1 Eglife 
d’Afrique  par  le  fchifme  de  Feliciffime  *,  femblable, 
dit  S.  Cyprien  (i),  à une  nuée  qui  porte  par- tout 
l’orage  , il  s’en  alla  à Rome,  pour  y exciter  une  pa- 
reille tempête.  Le  faint  Siège  étoit  vacant  par  le 
Martyre  de  S.  Fabien  : & Novatien  qui  cachou  une 
grande  ambition  fous  l’apparence  d’une  vertu  mode  fie , 
afpiroit  à cette  dignité.  Novat  s’attacha  a lui,  &.  lui 
gagna  des  partifans.  S.  Corneille  ayant  été  élu  maigre 
leurs  intrigues , iis  refusèrent  de  fe  foumettre  à fon  auto- 
rité. Le  peuple  5C  le  clergé  de  Rome  fe  divifa  : 8c  ce  qu  il 
y eut  de  plus  déplorable,  c’e  fi:  que  des  confefleurs  même 
de  Jefus-Chrifi  embrafferent  le  parti  de  Novatien.  Ce 
fut  là  ce  qui  lui  donna  le  plus  de  crédit.  Les  prétendus 
gens  de  bien  qui  embraiïent  un  mauvais  parti , font 
plus  de  mal  à la  Religion  que  les  autres. 

Novatien  de  fon  côté  ne  parla  que  de  réforme.  1» 
accufoit  S.  Corneille  de  relâchement  dans  la  difcipli* 
ne,  & fur-tout  dans  l’adminiftration  de  la  pénitence. 
Ce  moyen  lui  réufiit  j les  dévots  peu  éclairés  les 
libertins  qui  craignent  de  paroitre  ce  qu  ils  font,  fe 
déclarent  toujours  pour  ce  qu’on  appelle  morale 
févère  Sc  Rigorifme.  Novatien  écrivit  de  tous  côtes 
des  lettres  circulaires  pour  engager  les  Eglifes  à adhé- 
rer à fon  fchifme.  S.  Cyprien  ayant  reçu  une  de  ces 
lettres , quoiqu’il  eut  déjà  reconnu  S.  Corneille  pour 
légitime  Succefieur  de  S.  Pierre,  fit  venir  de  nouvelles 
preuves  de  la  canonicité  de  fon  éleéfion , &C  ayant 
montré  dans  un  concile  que  les  accufations  de  Nova- 
tien n’étoient  que  des  calomnies , il  s’attacha  à la 
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communion  de  Corneille  avec  tous  les  Evêques  d’A* 
frique.  Toutes  les  autres  Eglifes  firent  la  même  chofe. 
Pendant  ce  temps-là  S.  Corneille  condamna  Novatien 
ôc  fes  adhérans  dans  un  concile  de  Rome. 

Cet  ambitieux  humilié  n’en  fut  que  plus  irrécon- 
ciliable. Pour  fe  venger  il  fe  fit  ordonner  premier 
Antipape  dans  un  Village  près  de  Rome,  ôc  envoya 
de  nouveau  des  Députés  en  Afrique  , qui  alloient  de 
Ville  en  Ville,  ÔC  de  maifon  en  màifon  pour  faire 
adhérer  à leur  fchifme.  Les  Evêques  pour  arrêter 
la  féduéfion  , déclarèrent  ces  députés  excommuniés. 
Mais  Novatien  fans  fe  rebuter  , fit  repayer  Novat 
ÔC  quelques  autres  en  Afrique , afin  d’y  établir  des 
Evêques  pour  fes  partions.  Les  Novatiens  établirent 
suffi  des  Evêques  en  Orient*  Ils  gagnèrent  Marcien 
Evêque  d’Arles  dans  les  Gaules  (i),  ( c’eft  celui  que 
S.  Cyprien  exhorta  le  Pape  S.  Etienne  de  dépofer.  ) 
Fabius  d’Antioche  les  favorifa  , fans  ofer  fe  déclarer; 
mais  les  confeffeurs  preffés  par  les  lettres  de  S.  Cy- 
prien ôc  par  les  remords  de  leur  confcience  , revin- 
rent à l’unité  ôc  déteftèrent  le  fchifme.  Les  Novatiens 
furent  condamnés  au  Concile  de  Nicée , fans  qu’ils 
plifïent  être  détrompés  ,*  ÔC  leurs  Eglifes  féparées  de 
celles  des  catholiques  fu  b fi  fièrent  encore  long-temps 
après  dans  l’Orient  ÔC  dans  l’Afrique.  Il  feroit  inutile 
hu  defiein  qu’on  fe  propofe,  d’entrer  ià-deffus  dans 
un  plus  grand  détail  : il  fuffît  de  faire  les  obfervations 
fuivantes. 

i°.  Avant  que  Novatien  fe  fut  déclaré  Antipape, 
ÔC  qu’il  eut  montré  fes  fentimens  hérétiques;  il  fur 
regardé  ôc  détefié  comme  fehifmatique  précifément; 
parce  qu’il  refufoit  de  fe  foumettre  à l’autorité  du 
légitime  fuccefieur  de  S.  Pierre. 

2°.  L’héréfie  fuivit  de  près  le  fchifme.  Ce  ne  fut 
d’abord  qu’une  (impie  révolte  contre  l’autorité  du 
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Souverain  Pontife.  Mais  on  en  vint  bientôt  jufqu’à 
ôter  à lEglife  le  pouvoir  d abfcudre  les  péchés,  jut- 
qu’à  condamner  les  fécondés  noces , Ôt  rebaprifer 
ceux  qui  s'engageaient  dans  le  parti. 

3°.  Les  N ovariens  ne  trouvèrent  pas  de  moyen 
plus  propre  pour  en  impofer,  que  de  crier  contre  le 
prétendu  relâchement  de  la  difcipline  qu  ils  repro- 
choient à S.  Corneille  d’introduire  dans  l’adminiftra- 
tion  du  Sacrement  de  Pénitence.  Ils  1 accufoient  d au- 
torifer  une  molle  indulgence  envers  les  plus  grands 
pécheurs , & de  vouloir  qu’on  les  réconciliât , fans 
les  éprouver  par  de  longues  pénitences.  Les  Auteurs 
de  la  divifîon  en  France  ont  juftement  renouvelé  les 
mêmes  plaintes  contre  la  Bulle  de  Clement  XI.  Les 
ennemis  de  l’Eglife  n’ont  plus  de  nouvelles  accufa lions 
à intenter  contre  fa  doélrine. 

4°.  Les  faînts  Peres  reprochoient  au*  Novatiens 
que  par  leur  févérité  outrée  ils  jetoient  les  pécheurs 
dans  le  défefpoir  , & ouvroient  ainfi  la  porte  à tous 
les  crimes.  C’eft  ce  qu’on  fait  que  les  doéteurs  catho- 
liques reprochent  tous  les  jours  aux  partifans  de  Jan- 
fenius  du  Pere  Quefnel. 

I I. 

Du  Schifme  des  Donatifles. 

Le  fchifme  de  Donat  eft  une  des  plus  profondes 
plaies  qui  ayent  été  faites  au  corps  myrtique  de  J.  G. 
Les  plus  violentes  perfécutions  des  tyrans  n’avoient 
fait  que  rendre  plus  floriffante  Y Eglife  d’Afrique  , le 
fchifme  la  défola  , 6t  ce  fut  la  plus  petite  étincelle 
qui  alluma  ce  grand  incendie.  11  ne  s’agiflbit  au  com- 
mencement que  de  favoir  fi  l’ordination  de  Cécilien  , 
évêque  de  Carthage  , étoit  légitime.  L’affaire  fut  por- 
tée au  Pape  S.  Melchiade  , qui  jugea  en  faveur  de 
Cécilien  contre  fes  adverfaires  , lefquels  furent  dans 
la  fuite  nommés  Donatifles.  Ils  ne  fe  fournirent  point, 
& demandèrent  un  Concile.  Le  Pape  en  accorda  un 
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a Arles , ou  ils  furent  de  nouveau  condamnés.  Ils  enf 
âppellèrènt  à l’Empereur  Conflantin  , lequel  indigné 
de  cette  opiniâtreté,  s’écria  (i)  : Orage  ! 6 fureur 
effrénée  ! Ils  ont  appelé  comme  on  appelle  dans  les 
eau  fes  des  gentils  ! 

Cependant,  comme  il  ne  s’agifîoir  que  de  vérifier 
des  faits  imputés  à Céciüen  & à fes  ordinateurs  , 
Conflantin  en  prit  connoiffance  , &C  condamna  les 
Doriatiftes  pour  la  troifième  fois.  Mais  pendant  tous 
ces  délais  , ils  étoient  devenus  trop  puilfans  pour  fé 
foumertre.  L élévation  de  D'onat  fur  le  fiége  de  lai 
ville  capitale  , rendit  le  parti  dominant,  Sc  le  maî 
parut  fans  remède  , quand  Julien  l’Apoflat  à fon  avè- 
nement à l’Empire,  eut  commencé  par  rappeler  tous 
îes  exilés  Donatilks  : ce  ne  fut  plus  alors  que  vio- 
lence & que  fureur  contre  les  catholiques.  Doit*ori 
moins  craindre  les  fuites  de  la  divilion  que  font  les 
fe&ateurs  du  Pere  Quefnel  ? Et  l’Eglife  univerfelle 
qui  regarda  comme  fchifmatiques  les  Donatiftes , parce 
qu’ils  refusèrent  de  fe  foumettreau  jugement  du  Pape  , 
& enfuite  à celui  de  trente-deux  Evêques  au  concile 
d’Arles  , pourroit-eîle  excufer  de  fchifme  la  révolte 
des  Quefnelliftes  condamnés  par  le  Pape  & prefque 
tous  les  Evêques  du  monde  ? 

Les  Donatiftes  avoient  deux  avantages  dans  leur 
caufe  , que  n’ont  pas  les  défenfeurs  du  Pere  Quefnel: 
Ce  qui  rend  ceux-ci  beaucoup  plus  coupables  que  les 
fchifmatiques  d’Afrique.  i°.  Il  ne  s’agifToit  d’abord 
dans  l’affaire  des  Donatiftes  que  d’un  point  de  disci- 
pline , qui  étoit  la  canonicité  de  l’ordination  de  Cé- 
cilieri  : ce  qu’on  faifoit  dépendre  d’un  pur  fait , à 
favoir  fi  Cétilien  ou  fes  ordinateurs  avoient  livré  les 
livres  faints  aux  perfecuteurs  \ au  lieu  que  de  l’aveu 
du  parti  , il  s’agit  dans  la  coriftitution  des  dogmes  dé 
la  foi  & de  proportions  ejfentidles  de  la  Religion  y 
tômmé  le  Pere  Quefnel  le  reconnoît  lui- même. 

Optât,  i.  ï. 


Le  prodigieux  nombre  des  Evêques  Donatiftes 
fburnifloit  des  prétextes  plaufibles  de  s’engager  ans 
la  feæ.  Primien  , un  de  leurs  Chefs,  afferma  ,uf 
ques  à trois  cents  Evêques  de  fon  parti  ; & d elt  no 
toire  que  les  adverfaires  de  la  conftitution  n en  peu- 
vent compter  que  quatorze.  Quelle  étrange  différence 
S.  Auguftin  ne  laiffoit  pas  de  reprocher  aux  Donatiftes 
leur  petit  nombre,  parce  qu’ils  n etoient  pas  en  com- 
munion avec  les  autres  évêques  du  mondeJe‘ep‘ 

Au  relie,  on  peut  reprocher  aux  partifans  du  Pere 
Quefnel  tout  ce  que  ce  Paint  Dofteur  & les  autres 
évêques  catholiques  reprochèrent  aux  Donatiftes , fi  r 
leur  impudence  à mentir,  fur  l'effronterie  avec  laquelle 
ils  multiplioient  le  nombre  des  ftgnatures , pour  pa- 
roître  avoir  un  parti  plus  nombreux,  fur  leurs  recours 
aux  Juges  féculiers , fur  leurs  tergiverfations  dans  les 
conférences.  Les  Novateurs  de  tout  les  temps  fe  re - 
Semblent  ; St  ceux  qui  font  aujourd  hui  Janfentlles  Bt 
Quefnelliftes , s’ils  enflent  vécu  en  d’autres  temps  , 
fe  fu ltent  apparemment  faits  dans  les  memes  circon  - 
tances  donatiftes , ariens , luthériens , anglicans,  Sec.  i J 
Ce  font  des  pailles  mêlées  avec  le  froment  dans il  aire 
du  Seigneur,  Sc  qu’on  voit  toujours  au  moindre  fouff  e 

de  la  nouveauté  s’élever  confufement  , fe  feparer  du 

bon  grain , & s’envoler  hors  de  l’aire.  C eft  1 îngemeu- 
Cç  penfée  de  Vincent  de  Lerins. 

I I I. 

Du  Schifme  de  Photius. 

On  ne  vit  jamais  mieux  que  par  les  malheurs  dont 
ce  fchifme  fut  fuivi,  combien  un  feul  homme  eleve 
fur  le  Siège  d’une  Ville  Impériale  peut  caufer  de  maux 
à l’Eslife  &.  à l’état,  quand  un  orgueil  St  une  ambi- 
tion démefurés  font  cachés  par  l’hypocrifie , & foure- 
nus  parle  crédit.  Photius,  en  qui  les  belles  qualités 

(i)  Connu,  c.  à 5. 


furent  au flî  grandes  que  les  vices  , ayant  ufurpé  îe 
Siège  de  Conlfantinople  for  le  patriarche  S.  Ignace 
par  la  prote&ion  (i)  d’un  Empereur  & d’un  favori 
fans  religion , ne  fe  crut  pas  affermi  dans  cette  dignité 
fans  le  confentement  du  Pape.  C'eft  pourquoi  Dieu 
voulant  que  ce  premier  auteur  du  fchifme  rendit  lui- 
même  témoignage  à la  primauté  du  faint  Siège, 
Photius  députa  vers  Nicolas  I,  qui  envoya  fes  Légats 
a Conilantinople  pour  informer  for  les  lieux  : avec 
ordre  de  ne  rien  décider,  mais  de  lui  réferver  le  ju- 
gement de  cette  importante  affaire.  Les  promeffes 
& les  menaces  de  l’Empereur  Sc  de  Photius  gagnè- 
rent les  Légats , & à la  tête  d’un  Concile  des  Evê- 
ques du  parti  de  Photius , ils  approuvèrent  fon  ordi- 
nation, 8t  depoferent  Ignace  malgré  fbn  appel  au 
faint  Siège.  Le  Pape  Nicolas  inftruit  de  la  vérité,  caffa 
tous  ces  a£fes  & excommunia  Photius.  Celui-ci  pour 
fe  maintenir,  affembla  un  conciliabule  de  fes  Evêques 
où  il  fit  préfider  l’Empereur,  livrant  ainfi  toute  la 
jurifdi&ion  Eccléfiafiique  à l’autorité  fécuîière  par  une 
prévarication  , dont  les  Evêques  fehifmatiques  de 
tous  les  fiècles  fe  font  montrés  imitateurs.  Mais  Bardas 
& Michel  ayant  été  tués,  l’Empereur  Bafile  fit  exé- 
cuter contre  Photius  la  fentence  du  Pape,  8t  Saint 
Ignace  fut  rétabli. 

Le  Pape  Adrien  foccelfeur  de  Nicolas  envoya  des 
Légats  à Conilantinople  qui  préfixèrent  au  huitième 
Concile  général.  On  n’admit  d’abord  à ce  Concile 
que  les  Evêques  qui  n’avoient  pas  communiqué  avec 
Photius.  Les  autres  s’y  préfentèrent  en  pofture  depé- 
nitens , demandant  1 ablblution  f 2)  par  Fi n te rceffio rt 
de  la  Sainte  Vierge , des  Saints  Apôtres  Pierre  & 
Paul  & du  Pape  Nicolas  I.  Ils  ne  l’obtinrent  qu’après 
avoir  ligné  un  formulaire  que  les  Légats  avoient  ap- 


(1)  L’Empereur  Michel  & Bardas. 

[2]  Spondan.  Epitom.  Baron,  ad  ann.  869. 


porté  de  Rome.  Dans  cette  profeffion  de  foi  dont  !e 
Concile  jugea  la  fignature  néceflaire,  on  lit  ces  paro- 
les  remarquables  (i)  : Suivant  en  tout  le  Siégé  Apof- 
tolique  , & obfervant  toutes  fes  conflit  utions^  nous 
efpérons  d'être  reçus  dans  la  communion  du  Siège 
Auofioiique  , oh  efl  ï entière  & vraie  folidité  de  la 
religion  chrétienne , promettant  pareillement  de  ne 
pas  réciter  aux  faints  myflhes  les  noms  de  ceux  qui 
font  féparés  de  l'Eglife  catholique  ,*  c'eft-à-dire  qui  ne 
s'acordent  pas  avec  le  Siège  Apoftohque . 

Photius  convaincu  dans  le  Concile  des  plus  infignes 
impoftures , fut  renfermé  dans  un  monaftère.  La  moit 
de  S.  Ignace  réveilla  fon  ambition  : il  remonta  fur  fon 
Siège  par  de  nouvelles  intrigues , députa  vers  le  Pape 
Jean  VIII,  gagna  fes  Légats,  falfifia  fes  lettres,  8C 
fut  de  nouveau  excommunié  par  plulieurs  Papes , 
i u (qu’à  ce  que  l’Empereur  Leon  prefle  par  une  lettre 
d’Etienne  VI  le  chaiîa,  & fit  exécuter  la  fentence  du 
faint  Siège.  La  paix  parut  alors  rendue  à l’Eglite. 
Mais  il  demeura  dans  les  efprits  un  levain  dont  l’am- 
bition des  Patriarches  a fu  profiter,  pour  confommer 
le  malheureux  fchifme , qui  a réduit  1 Empire  5c  1 E- 
glife  Grecque  au  pitoyable  état  où  nous  les  voyons. 
Quel  fonds  d’inftruaions  dans  l’abrégé  de  cette  hif- 
toire  pour  apprendre  à craindre  le  fchifme,  5c  à dis- 
cerner les  fchifmatiqties  ! 

1.  L’ambition  d’un  feul  homme  fourbe  6c  hypocrite 
eau  fa  tous  ces  maux  à l’Eglife.  Doit-on  fe  r a durer 
fur  le  petit  nombre  des  Evêques  qui  s’élèvent  contre 

le  faint  Siège  ? . , „ , , r 

2.  Dès  qu’on  vit  Photius  excommunie  oC  dépoté 
par  le  Pape , continuer  dans  l’exercice  de  fes  fondions 
au  mépris  des  cenfures,  on  le  regarda  comme  fehif- 
matique,  quoique  foutenu  par  l’Empereur,  par  un 
grand  nombre  d’Evêques,  êt  par  un  nombreux  clergé 


(i)  Àâa  odavi  Cocilii  generalis. 
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qui  avoir  foufcrit  en  fa  faveur,  5c  tous  les  Evêques, 
tous  les  Prêtres  qui  avoient  communiqué  avec  lui , 
furent  regardés  comme  fchifmatiques  par  un  concile 
générai. 

3.  Il  ne  s’agifîoit  dans  l’affaire  de  Photius  que  d’un 
point  de  difcipline^  que  ne  doit-on  pas  craindre,  lors- 
qu'il s’agit  du  dogme  ? 

4.  Les  falfifications  que  Photius  fit  aux  lettres, 
pour  fe  les  rendre  favorables , les  violences  qu’il  fit 
faire  aux  Légats  du  faint  fiége,  pour  les  obliger  de 
communiquer  avec  lui,  font  des  preuves  de  la  perfua- 
fion  où  il  étoit  , que  pour  paroître  catholique,  il 
falloit  paroître  en  communion  avec  le  faint  fiége. 

5.  Photius  pour  réfifter  à l'autorité  du  Pape  , 
s’appuya  fur  fa  dignité  de  Patriarche  de  Conffanti- 
nople.  Il  ne  douta  pas  que  les  Evêques  du  patriarchat 
d’Occident  ne  fufïent  obligés  d’être  fournis  à l’autorité 

&.  aux  jugemens  du  Pape. 

6.  Les  Evêques  qui  réfifleroient  aujourd’hui  à un 
jugement  dogmatique  du  faint  Siège,  ou  qui  mépri- 
feroient  l’excommunication  lancée  à ce  fujet,  n’au- 
roient  ni  les  mêmes  prétextes,  ni  la  même  prote&ion 
à la  cour  & dans  l’Epifçopat , ni  la  même  réputation 
de  doéfrine  & de  fainteté  que  Photius,  & quand  ils 
auroient  tout  cela  , il  faudroit  encore  reconnoître 
qu’eux  ôc  leur  parti  feroient  fchifmatiques , ou  que 
Photius  ne  le  fut  jamais. 

I V. 

Du  Schifme  de  Henri  VIII.  Roi  d' Angleterre, 

Les  paffions  des  Princes  font  une  des  caufes  les 
plus  communes  du  changement  de  religion  qui  arrive 
dans  leurs  états.  Henri  VIII  en  eft  un  trille  exemple  : 
l’amour  illicite  qu’il  conçut  pour  une  femme,  fut  la 
honteufe  origine  du  fchifme  & de  la  prétendue  re- 
forme d’Angleterre.  Après  avoir  vécu  dix  huit  ans  avec 
la  Reine  Catherine  fille  de  Ferdinand  Sc  d’ifabelle  3 


après  avoir  eu  d’elle  plusieurs  enfans,  il  fongea  a la 
répudier  pour  époufer  Anne  de  Boulen.  11  s adreffa  au 
Pape  6c  le  pria  de  déclarer  nul  fon  mariage,  préten- 
dant que  la  difpenfe  qu'il  avoit  obtenue  de  Jules  U, 

pour  le  contra&er , étoit  fubreptice. 

Clement  VII,  qui  tenoit  alors  le  faint  Ssege , ht 
examiner  cette  grande  affaire  dans  piufieurs  congré- 
gations , & envoya  des  Légats  en  Angleterre  pour  la 
juger.  En  fuite  pour  traîner  1 affaire  en  longueur  ? 1 
s’en  réferva  la  décifion,  efpérant  que  le  temps  gue- 
riroit  la  nouvelle  paffion  du  Roi.  Mais  le  Prince  voyant 
qu’il  navoit  pas  lieu  d’attendre  du  faint  Siégé  une 
décifion,  favorable  à fa  paffion,  après  avoir  acheté 
les  fuffrages  de  piufieurs  Codeurs  de  Paris , fit  décider 
par  Cranmer  Archevêque  de  Cantorbery  1 affaire 
qu’il  avoit  lui- même  portée  au  faint  Siège,  & déclara 
enfuite  fon  mariage  avec  Anne  de  Boulen. 

Le  Pape  différa  de  punir  un  fi  grand  fcandale , tant 
qu’il  efpéra  pouvoir  ramener  Henri  à fon  devoir  par 
les  voies  de  douceur.  Il  employa  , pour  yréuffir , 1 en- 
tremife  de  François  I,  qui  députa  Jean  de  Bellay 
Evêque  de  Paris  vers  le  Roi  d’Angleterre  pour  lut 
repréfenter  toute  l’horreur  du  fchifme  qu’il  meditoit. 
Henri  en  parut  touché,  & promit  qu’il  différeroit  e 
renoncer  publiquement  à l’obéiffance  du  faint  biege , 
fi  le  Pape  différoit  à publier  la  bulle  par  laquelle  il 

rexcommunioit.  . 

Le  Pape  accorda  un  nouveau  delai,  apres  lequel 
n’ayant  pas  reçu  de  nouvelles  de  Henri,  il  publia  la 
Sentence  contre  lui.  Il  eft  vrai  que  quelques  jours 
après  il  arriva  un  courrier  de  ce  Prince  qui  confentoit 
à renouer  quelques  négociations.  Mais  il  étoit  trop 
tard;  8c  après  un  délai  de  près  de  quatre  ans,  ont  ne 
peut  guères  fans  injuftice  accufer  le  Pape  de  trop  de 

P Henri  ayant  reçu  la  Bulle  deClement  la  délibéra  quel- 
que temps  : mais  la^pafiion  l’emportant  fur  le  devoir 
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pour  fe  venger  du  Pape , il  fe  fît  déclarer  Chef  de 
ÏEglife  Anglicane , & défendit  à fes  fujets  de  recon- 
noitre  la  jurifdiétion  du  Pape,  ôc  même  d’en  pronon- 
cer le  nom  , montrant  allez  par  là  que  la  pafïion 

la  vengeance  étoit  l’unique  règle  de  fa  foi. 

Malheureux  Prince  d’avoir  facrihé  fa  religion  8c 
celle  de  fon  peuple  à l’amour  d’une  femme  impudi- 
que, qui  le  déshonora  par  fes  infidélités,  & qu’il  fut 
contraint  de  faire  mourir  fur  un  éehafifaud.  Dieu 
vengeant  le  fang  de  tant  de  Martyrs  de  l’unité  par  le 
miniftère  même  de  celui  qui  l’avoit  verfé,  & par  le 
fang  de  celle  qui  étoit  la  première  çaufe  de  fon  fchi£ 
me  Ôt  de  fes  cruautés. 

Ainfi  fe  confomma  ce  funefle  fchifme  qui  dtvife 
encore  aujourd’hui  l’Angleterre.  Ne  peut-on  pas  dire 
que  s’il  fut  l’ouvrage  de  la  pafïion  de  Henri,  il  le  fut 
auffi  de  la  lâcheté  des  Evêques.  Ce  Prince  en  engagea 
quelques-uns , il  intimida  les  autres,  L’Epifcopat  fe 
tût  Sc  le  Parlement  parla. 

Mais  quelles  furent  les  fuites  de  ce  fchifme  ? On 
verfa  le  fang  des  Catholiques,  on  s’empara  des  biens 
des  Eglifes  des  M 00a Itères , on  dépouilla  les  Evê- 
ques de  leur  autorité  fpirituelle  * & bientôt  après  pour 
les  confoler  de  la  perte  de  leur  jurifdi&ion  & pour 
dédommager  les  moines  de  la  perte  de  leurs  biens, 
on  permit  aux  uns  5c  aux  autres  de  fe  marier.  Henri 
toujours  livré  à de  nouvelles  pafïion  s fit  cailer  trois 
ou  quatre  de  fes  mariages,  deux  de  ces  Reines 
Schiiînatiques  furent  convaincues  d'adultère.  Tels 
furent  les  fruits  de  la  réforme  qui  ne  fut  certainement 
pas  celle  des  mœurs. 

V, 

Réflexions  fur  Ikifioire  des  principaux  Schifrnes  dont 
on  vient  de  parler . 

i°.  Pour  juüifier  î’Eglife  catholique  contre  les 
partis  qui  la  diviiènt,  il  ne  faut  que  faire  Hiiilaire  de 
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fes  fchifmes.  On  trouve  toujours  que  la  pafiion  quoi- 
qu  anificieufement  déguifée , en  eft  la  honteufe  ori- 
gine : Ce  o’efi  point  là  la  vocation  propre  des  Apôtres 
de  la  vérité  &.  de  l’unité. 

z°,  On  a pu  remarquer  que  dans  tous  ces  fchifmes 
on  eft  toujours  allé  plus  loin  qu’on  ne  paroiffoit  d’abord 
s’être  propofé.  Les  chefs  pour  fe  faire  fuivre , cachoient 
avec  foin  le  terme  où  ils  alloient,  Sc  peut-être  ne  le 
favoient-ils  pas  eux-mêmes.  Une  démarche  faite  avec 
éclat  enhardit  engage  à en  faire  une  fécondé  pour 
foutenir  la  première  ^ on  fe  trouve  enfuite  trop  avancé 
pour  reculer. 

3°.  Tous  les  fchifmes  fe  font  formés  infenfiblement, 
avant  que  le  peuple,  qui  perd  toujours  le  dernier  la 
foi  dans  un  état,  s’en  apperçut.  Les  auteurs  des  fchifmes 
n’ont  ce  fie  leurs  négociations  auprès  du  faint  Siège  , 
qu’après  s être  mis  en  état  par  des  délais  étudiés  d’en 
méprifer  impunément  l’autorité.  Le  fchifme  fe  formoit 
à vue  d’œil,*  & l’on  crioit  contre  ceux  qui  l’annonçoient. 

4°.  On  voit  dans  le  parti  qui  fait  en  France  le  danger 
de  la  religion  les  mêmes  intérêts,  le  même  crédit, 
les  mêmes  artifices  qui  confommèrent  les  fchifmes 
dont  on  vient  de  parler  : pourquoi  n’en  craint-on  pas 
les  mêmes  fuites  ? Cette  faufie  fécurité  où  l’on  paroît 
îà-defius,  augmente  le  danger.  Le  fchifme  ne  fe  forme 
que  quand  on  ne  le  craint  pas. 

CHAPITRE  XV. 

Cara&ères  hiftoriques  des  Evêques  qui  ont  été  les 
principaux  Auteurs  des  Schifmes  & des  divifions 
dans  TEglife. 

Caractère  hifiorique  de  Novatien. 

On  fe  ra  fibre  fou  vent  contre  îa  crainte  du  fchifme 
furie  caradère  de  ceux  qu’on  voit  à la  tête  d’un  parti, 
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& fur  la  réputation  de  piété  qu’ils  ont  aequife  ; les 
caractères  fui  vans  mettront  les  fidelles  en  état  de  ne 
s’y  pas  méprendre. 

Novatien  étant  entré  dans  le  clergé , avec  une  répu- 
tation qui  avoit  fait  pafler  en  fa  faveur  par-dellus  les 
règles  ordinaires  }jl  la  foutint  par  fa  régularité,  &C  par 
une  éloquence  qui  lui  attiroit  de  grands  applaudille- 
tuens.  Une  ambition  fecrète  corrompit  ces  bonnes 
qualités , Ôt  lui  fit  livrer  fa  confiance  à Novat , qui  le 
flattoit  du  Pontificat.  Les  confeils  de  cet  homme 
violent,  Sc  le  refientiment  de  voir  qu’on  lui  eut  préféré 
S.  Corneille , le  firent  devenir  auteur  d’un  fchifme  : en 
quoi  fon  hypocrilie  feryit  fon  ambition  fa  vengeance, 
il  voulut  paroître  de  la  morale  la  plus  févère.  L’envie 
de  rendre  odieux  St.  Corneille,  qui  avoit  appris  de 
Jefus-Chrifi  à recevoir  les  plus  grands  pécheurs  avec 
bonté,  lui  fit  porter  la  févérité  à leur  égard  jufqu’à 
la  cruauté.  Il  ne  vouloit  pas  même  qu’on  leur  accordât 
la  pénitence  à la  mort}  c’eft-à-dire  qu’il  .anéantiftbiç 
le  facrement,  fous  prétexte  d’en  maintenir  la  difci- 
pline. 

Et  quels  crimes  ne  commit-il  pas,  pour  défendre 
cette  prétendue  pureté  de  la  morale?  Il  fit  répandre 
les  plus  noires  calomnies  contre  le  fouverain  Pontife; 
il  viola  le  ferment  qu’il  avoit  fait  de  ne  point  accepter 
le  Pontificat}  il  fit  écrire  des  lettres  contre  Je  Pape, 
il  en  fuppofa  même  de  faillies  fous  le  nom  des  con- 
felleurs  qu’il  avoit  féduits } il  envoya  de  tous  côtés 
des  émillaires  pour  folliciter  la  foi  des  Egiifes.  Il  difoit 
à chacun  de  ceux  qu’il  communioit,  en  leur  préfen- 
tant  le  Corps  du  Sauveur  ( i ) : Jurez-moi par  le  Corps 
& le  Sang  de  Jefus-Chrift  Notre -Seigneur , que  vous 
n abandonnerez  pas  mon  parti , & que  vous  ne  retour- 
nerez point  à Corneille . Et  après  tout  cela  l’hypocrite 
publioit  qu’il  avoir  été  comme  forcé  par  fon  clergé  de 

(i)  Ep.  Cornel.  apud  Eufeb.  1.  6.  ç,  43, 

faire 


faire  les  démarches  qu’il  avoir  faites  : fur  quoi  Saint 
Denis  d’Alexandrie  lui  écrivit  la  lettre  fuivantc  (i)  . 

Si  Ion  vous  a conduit  jufque-là  malgré  vous , vous 
le  ferei  voir , en  revenant  de  votre  plein  gré.  Il  fallait 
plutôt  fouff'rir  toutes  fortes  de  chofis , que  de  déchirer 
lEglife  de  Dieu . Il  ne  vous  eut  pas  moins  été  glorieux 
de  fouffrir  le  martyre  pour  ne  pas  divifer  lEglife  9 
que  pour  ne  pas  facri fier  aux  Idoles.  Je  crois  meme 
que  ce  genre  de  martyre  eft  plus  glorieux.  Dans  l'un 
on  ne  foufire  que  pour  fon  a me , & dans  l autre  on 
Confire  pour  toute  lEglife ....  Si  vous  pouve i ramener 
vos  freres  à l unité,  vous  aure\  un  plus  grand  mérite , 
que  la  faute  que  vous  ave\  faite  na  été  grande.  Que 
fi  vous  ne  pouvez  les  ramener  9 fauve ^ du  moins  votre 
ame.  Je  fouhaite  que  vous  aimiez  la  paix  9 & que 
vous  vous  portiez  bien  dans  le  Seigneur . 

Rien  ne  put  fléchir  un  homme  auflî  orgueilleux  8c 
auflï  vindicatif  que  l’étoit  Novatien.  Il  étoit  retenu 
dans  fon  fçhifme  par  la  fa u lie  gloire  d’être  à la  tête 
d’un  parti,  par  l'opiniâtreté  de  ceux  qu’il  avoit  enga- 
ges dans  le  fchifme,  ÔC  plus  encore  par  la  réputation 
de  (ainteté  que  lui  ôc  fes  partifans  s etoient  acquife.  On 
les  nommoit  Cathares , c’eft-à-dire  purs  5 & l’on  publia 
des  miracles  de  quelques-uns  d’entre  eux.  On  vient 
de  renouveler  un  exemple  de  ce  fanatifme  , pour 
faire  honneur  au  parti  qui  divife  l’Eglife  de  France.. 

Les  difciples  de  Novatien  "ont  prétendu  qu’il  avoir 
été  mis  à mort  pour  la  foi.  Quoiqu’il  en  foit,  étant 
niort  hors  de  l’Eglife,  la  mort  qu’on  lui  auroit  fait 
fouffrir , auroit  été  la  peine  de  la  perfidie  , & non  ht 
couronne  de  la  juflice , comme  dit  St,  Cyprien.  St. 
Hypoiite  fut  plus  heureux.  îi  avoir  embralïe  le  fchif- 
me de  Novatien  : mais  comme  on  le  conduifok  au 
fu pp lice  pour  la  foi,  il  détefta  le  fchifme  , & cria  aux 
a {lift  an  s : O malheureux  [iffuyei  le  fchifme  aboml - 

Q}  Apud  Eufeb.  1.  6*  hift.  Eccl.  c,  45. 

(3.)  Prudent.  Bymno  n.  de  Coronis. 


nable  de  Novatien  ; rentre i dans  le  fein  de  lEglife  Ca- 
tholique, Il  ri  y a qu  une foi , & cefi  celle  que  tient  Ict 
Chaire  de  S,  Pierre < Sur  quai  on  doit  remarquer 
qu’on  ne  fe  repent  jamais  à la  mort  d’avoir  fuivi  le 
parti  de  l’unité.  Mais  à ce  terrible  moment  , quand  le 
voile  des  pallions  eft  déchiré,  combien  en  a-t-on  déjà 
vu  détefter  le  parti  de  Janfenius  8c  du  Pere  QüefneL 

II. 

Caractère  hiftorique  de  Donat. 

Donat  de  Carthage  eut  les  bonnes  8c  les  mauvaifeS 
qualités  néceffaires  à un  Chef  de  parti,  c’eft-à-dire  , 
beaucoup  d’ambition  , de  grands  talens  , 8c  une 
grande  hypocrilîe.  Elevé  fur  le  Siège  d’une  ville  capi- 
tale, il  fe  fervit  adroitement  de  tout  fon  crédit,  pour 
rendre  fon  parti  dominant  : On  trouvoit  toujours  au- 
près de  lui  la  prote&ion  dont  on  avoir  befoin  contre 
les  Evêques  catholiques:,  8c  dès  que  ceux-ci  avoient 
refufé  les  ordres  facrés  à quelques-uns  de  leurs  clercs , 
convaincus  de  quelques  crimes , ces  clercs  étoient 
aflurés  d’être  promus  par  les  Evêques  du  parti  de 
Donat.  S.  Optât  5c  S.  Auguftin  s’en  plaignent. 

Donat  fit  conlifter  fa  gloire  à ne  point  changer  de 
fentiment.  Elle  conliftoit  à n’en  avoir  que  de  catholiques. 
11  réfifta  avec  opiniâtreté  8c  fuccefiîvement  au  jugement 
du  Pape,  à celui  des  Evêques  du  Concile  d’Arles,  8c 
à celui  de  Conftantin  } 8c  il  ne  garda  plus  de  mefures 
après  la  mort  de  ce  Prince.  Se  voyant  adoré  par  un 
parti  nombreux,  il  en  vint,  dit  S,  Optât  (i),  jufqu a 
fe  regarder  comme  une  Divinité,  8c  foufifrir  qu’on 
jurât  par  fon  nom. 

Ses  Difciples  nourriftoient  cet  orgueil.  Ils  chantoient 
publiquement  Ces  louanges , 8c  lui  difoient  (2]  : O 
le  fidèle  conducteur  ! 6 le  guide  incomparable  ! Et 


(1)  Lib.  3. 

(2)  Augft.  in  Pf.  69. 


H ne  répondait  pas  comme  David  ; Que  ceux  qui 
ni  applaudi ffent  ,fe  retirent  en  arrière  : Les  Avocats 
mêmes  en  plaidant , faifoient  fon  éloge  : 5t  b.  Au- 
guftin  dit  qu’un  d’eux,  parlant  devant  le  Proconful, 
ofa  dire  que  (i)  Donat  avait  tellement  établi  lajain- 
teté  de  l'Eglife  contre  l'erreur  & la  mauvaife  doc- 
trine , que  fon  nom  était  honoré  par  la  vénération  dé 
tout  l'Univers.  On  lui  attribuoit  plufieurs  miracles.fi> 
Tel  point  de  doclrine  ejî  vrai , difoient  fes  Seftateurs , 
parce  que  Donat,  ou  Ponce , ou  je  ne  fai  quel  autre, 

a fait  ces  miracles ou  parce  que  tel  de  nos  f reres, 

ou  telle  de  nos  fœurs  a eu  telle  vifion  en  veillant,  ou 

tel  Conge  en  dormant . a 

Ce  qui  donnoit  lieu  à la  fédu&ion  , eeft  que  les 
mœurs  de  Donat  paroiiToient  fort  régulières.  S.  Au* 
euftin  reconnoît  (3}  qu'il  ne  paroijfoit  rien  en  lui 
de  repréhenfible.  Mais  comment  Donat  8c  les  Eveques 
Donatiftes  s’étoient-iis  acquis  une  fi  grande  réputation 
de  lainteté  \ Apprenons-le  de  S.  Auguftm  (4).  Çüor- 
qu  enflés  d'orgueil,  entêtés  & opiniâtres  jufqu  à Id 
folie  féditieux  & artificieux  à forger  des  calomnies, 
ils  favent  cacher  ces  vices  fous  l'apparence  d'une 
tmftbe  févérité  : Umbram  rigidæ  severitatis 
ostendunt.  Par  ces  artifices  ils  fe  firent  pafler  pour 
des  hommes  extraordinaires  (5).  Vous  êtes  tous  de 
grands  hommes  célefles , des  hommes  divins , ou 
plutôt  vous  nêtes  plus  des  hommes,  vous  etes  de t 
Anves  leur  difoit  encore  S.  Auguftm. 

Rien  ne  donne  plus  de  partïfans  à l’erreur  que  cette 
eftirne  où  l’on  voit  ceux  qui  1 embraflent  : ceft  là 
l’attrait  ? & comme  îe  charme  de  toutes  les  nouvelle* 


(î)  In  Crefcon.  1.  3.  c.  5 6. 

(2)  Auguft.  de  unitate  Eccl . c.  19. 

(3)  Cont.  lit.  Petil.  1.  2.  39. 

(4)  Contra  ep.  Para.  1.  3.  c.  1. 

(5)  Contra  litt.  PeüL  1.  2.  c.  105.  ^ 
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Se^ss.  Ce  fiifren  particulier  celui  par  où  Donat  fit 
illufïon.  C’eft  pourquoi  S.  Auguftin  voulant  précau- 
tionner fon  peuple  contre  la  féduâion  des  Donatiftes, 
cl i foi t ces  paroles  remarquables  (i).  Il  y a toujours 
eu  dans  lEglift  des  Pierres  précieüfes,  des  hommes 
favans  diftingués  par  leur  érudition  6 leur  éloquen- 
ce, & parfaitement  inftruits  de  la  Loi,  Ce  font  là 
des  pierres  précieufes . Mais  quelques-uns  fe  font  dé- 
tachés du  vêtement  de  LEglife  cette  femme  forte 

Donat  était  une  Pierre  précieufe , mais  il  fe  détacha 
de  la  robe  de  la  femme  forte. . . . Médians  en  fins  , 
pourquoi  vous  attachez-vous  à une  pierre  précieufe 
féparce  du  vêtement  de  l Eglife  ? vous  me  répondez  5 
Quoi  donc  ! avez- vous  plus  d'efprit  que  lui\  parlez- 
vous  aufji-bien  que  lui  ? êtes -vous  aujjï  f avant  que 
lui  ? Ah  ! que  lui  fert  d'avoir  de  Vefprit , de  l'élo- 
quence, de  l érudition  ? C'efl  une  pierre  précieufe  : 
mais  fi  elle  n ejl  pas  attachée  au  vêtement  de  cette 
femme  forte , elle  a perdu  tout  fon  éclat , elle  a perdit 
tout  fon  prix . 

I I I. 

Caraclbe  hiflorique  de  Julien  d'Eclane. 

La  conduite  de  Julien  d’Eclane  fait  voir  jufqu’ou 
peut  aller  1 artifice  1 entetement  d’un  Evêque  qui  fe 
pique  de  piété  ; combien  de  maux  il  peut  faire, 
quand  i!  trouve  une  grande  proteélion  dans  une  illufi 
tre  famille  & dans  d'illuftres  Alliances. 

Julien  forti  d une  des  familles  les  plus  difHnguées, 
tenoit  par  alliance  à tout  ce  qu’il  y avoit  de  plus 
i Huître  en  î Italie.  S.  Fuigence  dit  (1) , qu  il  joignait 
à la  Nobleffe  paternelle  les  Faifceaux  des  Emiles.  J1 
é pou  fa  la  fille  du  Confuî  Emilîus  depuis  Evêque  de 
Bénevent}  Ôc  S.  Paulin  dnVmgué  lui  - même  par  fa 


(1)  Auguft.  Serai.  37,  n.  edir.  p.  182. 

(2)  Apud  Garner.  t.  u in  Merc'ar.  p.  145. 
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nobîeiTe  8c  fa  vertu  , fit  un  Epithaîame  Chrétien 
pour  honorer  ce  mariage. 

La  piété  de  Julien  égala  fa  noble  fie.  Il  fe  confacra 
dès  fa  jeune  fie  au  fervice  des  Autels  dans  l’Ordre  de 
-Le&eur  , qu’il  exerça  dans  l’Egüfe  de  fon  pere  Memor 
devenu  Evêque  de  Capouë  : mais  enfuite  fe  trouvant 
libre,  foir  par  la  mort  de  fa  femme,  foit  par  un 
vœu  mutuel,  il  fut  ordonné  Evêque  par  S.  Innocent, 
& élevé  fur  le  Siège  d’Eclane.  Il  y édifia  toute 
l’Italie.  Genade  dit  ( i)  que  dans  un  temps  de  famine 
& de  misère } il  diftribua  tous  fes  biens  aux  pauvres .... 
& qu  avant  qu'il  fit  voir  en  lui  les  fentimens  impies 
de  PéLage , il  était  un  des  plus  illujîres  Docteurs  de 
TEglife . Il  étoit  même  ami  particulier  de  S.  Augufi 
tin  : mais  l’erreur  le  rendit  infidèle  & ingrat.  Un 
Evêque  de  ce  caradère  pouvoit  être  trop  utile  à la 
nouvelle  Se  de  qui  trogbloit  alors  î’Eglife,  pour  qu’on 
oubliât  rien  pour  Le  gagner.  On  y réufiit , en  lui 
déférant  le  premier  rang  dans  le  parti. 

Julien  en  fe  déclarant  pour  Pelage  & Celeftius , 
ne  manqua  pas  de  publier  que  c’étoit  le  feuî  intérêt 
de  la  vérité  qui  le  fai  foit  agir  (i)  q Voyant , dit-il, 
quon  établijfoit  par-tout  le  monde  les  dogmes  impurs 
du  Manichéïfme , nous  nous  fommes  trouvés  dans 
la  nécejfité  de  défendre  la  vérité ; à quoi  il  dit , qu'il 
ejl  animé  par  L'efpérance  & la  confiance  qu  il  a en 
Dieu.  11  publiait  en  même  temps  que  les  Codeurs 
catholiques  ne  s elevoient  contre  les  écrivains  pélagiens, 
que  par  l’envie  qu’ils  avoient  conçue  de  ce  que  ceux-ci 
réufiifibient  mieux  qu’eux  dans  les  livres  de  piété.  Les 
(3)  auteurs  du  trouble  qui  dure  encore  , dit-il , ( c’effc 
ainfi  qu’il  nomme  les  catholiques  ) ont  réfolu  de  perdre 


(ï)  De  viris  jlluftribus  c.  45. 

(2)  Apud  Augft.  1.  2.  operis  imperfeéfi. 

(3)  Apud  Mercat.  c.  6.  fub  not.  & apud  Auguft.  de 
concupifc.  Si  nupt.  c.  3. 
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tEglife , pour  perdre  & déshonorer  des  hommes , dont 
les  faintes  études  leur  font  envie . Car  fi  quelqu'un 
dit  que  l'homme  a le  libre  arbitre , & que  Dieu  eft 
le  créateur  des  enfans,  on  l'appelle  Pélagien  & Ce - 
leftien.  Ainfi  de  peur  d'être  appelé  hérétique  , on  fe 
fait  Manichéen . 

Le  Sage  a eu  raifon  de  dire,  que  rien  n arrivera 
qui  ne  foit  déjà  arrivé . On  vit  alors  ce  qu’on  voit 
encore  aujourd’hui,  des  Evêques  lâches, ou  favorables 
à l’erreur,  comme  Jean  de  Je  ru  fa  le  m , impofer  le 
fiience  aux  deux  parties , Sc  défendre  d’appeler  per- 
fonne  Pélagien  ou  Manichéen. On  vit  lever  le  mafque,6c 
interjeter  un  appel  du  Pape  au  Concile.  En  effet  , Julien 
qui  avoir  du  crédit  dans  l’Epifcopat,  trouva  le  moyen 
d’engager  dans  fon  parti  dix-huit  Evêques  d’Italie  6c 
de  Sicile  , fans  parler  de  quelques  Evêques  des  Gaules 
qui  fe  déclarèrent  pour  Pélage. 

Ces  Evêques  confédérés  refusèrent  de  foufcrire  à 
la  Conffitution  du  Pape  Zozime,  portant  condamna- 
tion de  Pélage  6c  de  Celeffius}  6t  comme  ils  appré- 
hendoient  que  le  Pape  ne  procédât  contre  eux,  pour 
le  prémunir  contre  fes  cenfures,  ils  appelèrent  de  la 
Conffitution  du  Pape  au  futur  Concile  général,  fe* 
plaignant  qu’on  n’avoit  pas  laiffe  la  liberté  néceffaire 
aux  Evêques  qui  avoient  foufcrit  cette  Conffitution} 
qu’on  avoir  extorqué  d’eux  des  fouferiptions  fans  les 
appeler  en  Concile  } qu’ils  avoient  jugé  fans  connoif- 
fance  de  caufe. 

Cet  appel  inoui  jufqu’aîors  fut  regardé  de  tous  les 
catholiques  comme  une  déclaration  de  guerre  a 1 E- 
glife  (i).  Quétoit  il  néceffaire , difoit  S.  Auguffin , 
â'affembler  un  Concile  pour  condamner  une  erreur 
manifefle  ? Le  plus  grand  nombre  des  héréfies  a été 
condamné  fans  Concile Mais,  tel  eft  l'orgueil  de 


TT 7v 

(i)  Lib.  4.  ad  Bonif.  c,  ultime. 
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ces  hommes  , ri  ayant  pu  pervertir  le  monde , ils 

veulent  le  troubler . . 

Julien  voyant  Ton  appel  mal  reçu , voulut  le  juin- 
fier  (i).  Il  envoya  au  Pape  Zozime  en  Ton  nom,  oC 
au  nom  des  Evêques  (es  adherans , un  corps  de  doc- 
trine artificieufement  compofé  , ou  Tes  (enumens 
étoient  enveloppés  fous  des  expreflions  ambiguës , 
qui  approchoient  du  langage  Catholique.  A la  fin 
de  ce  corps  de  do&rine , il  expolè  les  motifs  de  leur 
appel.  G’eft,  dit-il , parce  qu’on  a mal  pris  les  fenu- 
mens  de  Pelage  6c  de  Celeftius , &.  qu  on  leur  en 
attribue  de  faux  y parce  qu’on  les  a condamnés  abfens 
ÔC  fans  vouloir  les  entendre  quoiqu’ils  fe  montraient 
catholiques  par  des  profefiions  de  foi } parce  que  le 
jugement  porté  contre  leur  doélrine  e(l  contraire  à 
l’Ecriture  & aux  faints  Peres.  Au  relie  il  prie  le  Pape 
d’être  perfuadé  que  ce  n’eft  pas  pour  lui  faire  infuite 
qu’ils  ont  appelé , mais  pour  mettre  leurs  confciences 
en  repos. 

Ce  Pape  Zozime  ne  fe  laifla  pas  tromper  par  lex- 
polîtion  captieufe  que  Julien  fit  de  fa  foi  : on  connoif- 
foit  fon  langage  fourbe  SC  frauduleux.  Mercator  lui 
reproche  qu’il  parloit  d’une  manière  ambiguë^,  qui 
préfentoit  un  double  fens  (2) , comme  les  réponfes  de 
I Oracle  à Greffas  & à Pyrrus . Je  vous,  tirerai , ajou- 
te-t-il , de  ces  fouterrains  tortueux . C’étoit  l’artihce 
de  tous  les  Pélagiens.  S.  Jérôme  leur  difoit  (3)  : C'eft 
une  victoire  de  ïEglife , que  de  vous  faire  dire  claire- 
ment ce  que  vous  penfe \ Il  n'y  a que  cette  héréfie 

.qui  ait  honte  de  dire  en  public , ce  qu  elle  ne  craint 

point  d'enfeigner  en  fecret . 

Ç’eft  pourquoi  S.  Leon  avertiioit  un  Evêque  de  ne 


(1)  Vide  libellum  fidei  apud  Garner.  in  gerçât,  p.  223. 

tom.  1. 

(2  ) Mercator.  fub  not.  1.  6. 

(3)  Jiieron.  ep.  ad  Crefiph. 
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fe  pas  îaiHer  furprendre  par  les  captieufes  proférons 

de  foi  des  Pélagiens  (i).  Qu  ils  condamnent  ouverte- 
ment , dit  il  y les  auteurs  de  leur  héréfie  \ qu  ils  dé- 
ifient tout  ce  que  l'Églifie  univerfielle  a détefté  dans 
leur  doctrine  \ quils  déclarent  par  des  projetions  de 
foi  claires  , pleines  * entières  , & fiouficrites  de  leuf 
propre  main  , qu'ils  embrajfent  & approuvent  tous 
les  décrets  fiynodaux  confirmés  par  le  fiaint  Siège 
pour  l'extirpation  de  leur  héréfie  , qu'il  n'y  ait  rien 
d'obficur  ni  d'ambigu  dans  leurs  paroles . Car  nous 
fiavons  que  telle  efi  leur  fourberie  , quen  ne  retenant 
que  la  plïis  petite  partie  de  leurs  dogmes  pernicieux  , 
pour  fie  fiéparer  de  ceux  qui  ont  été  condamnés  , ils 
croient  avoir  mis  toute  leur  doclrine  à couvert , & 
que  dans  le  temps  que  pour  mieux  impofier , ils  font 
fimblant  de  condamner  & d'abandonner  tous  leurs, 
fientimens  , c efi  pour  lors  même  que  déployant  tout 
l'art  qu'ils  ont  de  tromper , ils  font  profejfion  de  ces 
mêmes  fientimens  , Ji  Ion  n'entend  pas  leur  langage • 
Quand  S.  Leon  auroit  parlé  des  Novateurs  de  ce  temps* 
auroit-il  pu  demander  plus  de  précautions  ? 

Le  Pape  ayant  donc  rejeté  le  corps  de  do&rine  dô 
Julien  St  de  fes  adhérans  * procéda  contre  eux  mal- 
gré leur  appel.  Il  les  excommunia  , il  les  dépofa  , ÔC 
P Empereur  prêta  fon  autorité  à l’exécution  de  ces 
décrets  apoftoliques.  Julien  ÔC  les  Evêques  appelions* 
c ha  fies  de  l’Italie  8t  de  Sicile  , fe  réfugièrent  à Conf- 
tantinopîe  , où  Nedorius  leur  accorda  fa  proteéHon 
auprès  de  l’Empereur.  Us  allèrent  enfuite  fe  préfen- 
ter  au  Concile  d’Ephefe  , pour  y relever  leur  appel  * 
prétendant  nulle  leur  dépofition  faite  nonobftant 
cet  appel , ils  voulurent  prendre  féance  au  Concile* 
Les  Peres  du  Concile  en  jugèrent  autrement.  On  fit 
lire  feulement  les  a&es  de  leur  dépofïtion  \ & fans 
aucune  révifion  de  leur  caufe  , fans  aucun  examen 


(i)  S,  Léo  ep.  ad  Nicet.  Aquil. 


de  leur  do&rîne  , on  leur  dit  anathème  (i).  Voici  ce 
que  les  Peres  du  Concile  en  écrivirent  au  Pape  (2). 
Ayant  lu  dans  le  Concile  les  actes  de  la  dépofition 
des  impies  Pélagiens  & Celeftiens  , & ce  que  votre 
piété  a ordonné  à leur  égard  , nous  avons  jugé  que 
ces  actes  doivent  demeurer  en  leur  vigueur  & fans 
atteinte  , & nous  avons  flatué  la  même  chofe  que 
vous  , les  tenans  pour  dépofés » 

Julien  retourna  en  Italie , où  il  tâcha  encore  de 
furprendre  le  faint  Siège  par  des  proférions  de  foi 
captieufes  : mais  les  Papes  S.  Sixte  & S.  Leon  les 
rejetèrent.  Il  mourut  en  Sicile  où  fes  difcipîes  gravè- 
rent cet  éloge  fur  Ion  tombeau  : Ici  repofe  en  paix 
Julien , Evêque  Catholique  , fe  rafiurant  fur  ce  qu’il 
ne  s’étoit  jamais  féparé  extérieurement  de  la  commu- 
nion de  l’Eglife  , fur  ce  qu’il  proteftoit  fouvent  qu  il 
ne  s’agifioit  pas  du  dogme  , fur  ce  qu’il  avoit  appelé 
du  Pape  au  Concile  , fur  ce  qu’il  avoir  la  réputation, 
d’un  faint  Prélat  enfin  fur  ce  qu’il  avoit  dans  fon 
parti  plufîeurs  Evêques  & plufieurs  perfonnes  de  qua- 
lité qui  fe  piquoient  de  piété. 

I V* 

Caractère  hiflorique  de  Nejiorius. 

Comme  le  caraéfère  de  cet  héréfîarque  efi:  a fiez 
connu  , on  n’en  rapportera  que  quelques  traits,  pour 
faire  juger  ce  que  la  Religion  doit  craindre  de  l’Evê- 
que d’une  ville  capitale  , hypocrite  ôc  artificieux,  qui 
devient  Chef  de  Parti. 

Neftorius , tiré  du  Clergé  d’Antioche  6c  élevé  fur 
îe  Siège  de  Conftantinople  , y fit  d’abord  paroître 
beaucoup  de  modeftie,  de  zèle  6t  de  piété.  Des  habits 
modeftes  , un  vifage  pâle  , un  air  férieux  le  faifoient 
pafier  pour  un  homme  mortifié  : fon  ambition  étoit 


(1)  1.  Parte. 

(s)  Conc.  Ephefi  a£h  5.  & 7. 
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de  paffer  pour  un  Saint,  & il  y réufîît.  Il  cachait 
avec  foin  les  erreurs  qu’il  avoir  pu i fées  à l’école  de 
Théodore  de  Mopfuefte  , jufqu’à  ce  qu’il  fut  en  état 
de  les  publier  avec  fuccès.  En  attendant  il  s’appliqua 
à fe  faire  de  puiffans  Patrons  à la  Cour  , à gagner  des 
Evêques  , à humilier  les  Moines  qu’il  défefpéra  de 
gagner. 

Un  Prélat  dans  une  grande  place,  St  puitTant 
auprès  du  Prince  , trouve  toujours  plufieurs  Evêques 
attachés  à fa  fortune  & à fa  foi  : il  y a des  aines  fer- 
viles  dans  tous  les  états.  Neftorius  fe  fervit  d’un  de  ces 
Prélats  nommé  Dorothée  pour  publier  fes  blafphè- 
mes  $ il  en  fit  faire  autant  par  un  prêtre  de  fes  con- 
fidens , nommé  Anaflafe . Le  peuple  en  parut  feanda- 
lifé,  St  Neftorius  affe&a  de  garder  le  filence,  fachant 
bien  que  rien  ne  contribue  plus  à établir  une  erreur  , 
que  le  filence  de  celui  qui  doit  la  réprimer. 

Quelque  temps  après,  fous  prétexte  d’inftruire fon 
peuple  , il  découvrit  lui-même  fon  impiété.  Alors  tout 
Conflantinople  fe  partagea  , la  Cour  St  une  partie 
du  Clergé  prenant  la  défenfe  de  l’Evêque  contre  les 
Moines  ôc  le  peuple.  L’Avocat  Eufebe  réfîfta  en  face 
à Neftorius , St  propofa  publiquement  dans  un  pro- 
gramme un  parallèle  des  fentimens  de  cet  Evêque 
avec  ceux  de  Paul  de  Samofate.  Les  Archimandrites 
St  les  Moines  allèrent  lui  faire  des  remontrances  fur 
le  fcandale  que  donnoit  fa  nouvelle  do&rine  , mais  il 
les  fit  battre  6>t  emprifonner. 

Il  publioit  en  même  temps  qu’il. ne  s’agiiToit  nulle- 
ment de  la  foi , St  qu’il  n etoit  queftion  que  d’un 
mot  : il  cachoit  fes  erreurs  fous  des  expredîons  catho- 
liques. 11  envoyoit  fes  Homélies  à tous  les  Monaftères 
d’Egypte  pour  folliciter  la  foi  de  ces  Solitaires.  Il  dé- 
crioit  S.  Cyrille  St  les  autres  catholiques  comme  les 
auteurs  du  trouble  : il  engagea  même  l’Empereur  à 
écrire  une  lettre  contre  S.  Cyrille,  St  il  écrivit  de  fon 
côté  au  Pape  d’une  .panière  pleine  de  hauteur.  11 


«'épargnent  ni  Services , ni  largefles  pour  fe  faire  des 
partifans.  Et  S.  Cyrille  Ce  plaint  (i)  qu’ enépuifantjon 
carquois  d'or , il  avait  gagné  les  Confuls , les  Comtes , 
les  Magijlrats  & les  Dames  de  la  Cour. 

En  effet  tout  plioit  à Conftantinople  fous  1 autorité 
de  Nellorius.  Il  dégradoit  les  uns  & dépofoit  les  autres. 

Il  fe  déclaroit  fur  tout  le  perfécuteur  des  Moines  ortho- 
doxes. Le  diacre  Bafile  en  parle  ainfi  dans  une  requete 
à l’Empereur  (z)  : Neftorius  s'efforce  de  nous  intimi- 
der par  les  menaces  & par  les  exils Tout  ce  qu  on 

peut  imaginer  pour  établir  fin  impiété , il  le  met  en 
ccuvre.  Il  ne  craint  ni  Dieu  ni  les  hommes.  Il  ne  rej- 
pecte  ni  Evêques , ni  Prêtres , ni  Moines,  ni  Laïques-, 
mais  enflé  par  un  orgueil  qui  lui  fait  méprifer  tous 
les  hommes  appuyé  du  crédit  & de  l'argent  des  hom- 
mes corrompus  , & nous  lofons  dire  avec  liberté  , 
Prince , foutenu  même  par  votre  autorité , il  Je  porte 
à ces  excès.  Faut-il  s’étonner  qu’un  Prélat  li  puiffant, 
fi  orgueilleux , fi  fourbe , ait  rélîfté  à l’autorité  du 
Pape  & du  Concile  ? qu’il  ait  trouvé  le  moyen  de 
meure  la  divifion  dans  l'Epifcopat  ; & qu’apres  avoir 
fait  tant  de  maux  à l’Eglife  , il  foit  mort  dans  fon 
opiniâtreté.  ^ 

Caractère  hiftorique  de  Photius . 

L’efprit  ôc  l’érudition  de  Photius  mis  à part,  on 
retrouve  en  lui  le  caractère  de  tous  les  Evêques  de 
grands  Sièges,  qui  ont  fait  fchifme  dans  1 Egide  * 
c’eft-à-dire  9 l’ambition  , l’orgueil , la  violence  & la 
fourberie  cachée  fous  le  voile  de  l’hypocrifce,  & es- 
nonifés  par  un  parti  fédyit.  Photius  eut  toutes  ces 
mauvaifes  qualités  avec  plufieurs  bonnes , qui  rendi- 
rent les  mauvaifes  fi  pjernicieufes.  ' 

(1)  2.  Ep.  ad  Cyril,  hom.  quæ  inferibit.  Eneoimvina 
Virginis. 

(2)  1.  Parte  Conçil.  Ephef.  ç.  30. 


I stf 

fi)  C’étoit  un  Prélat  de  la  première  qualité  , fa 
famille  tenoit  un  des  premiers  rangs  à la  Cour  Sc  dans 
1 Empire  , 8t  fes  neveux  en  poflëdoient  les  premières 
charges.  Michel , jeune  Prince  débauché  , étoit  aflîs 
fur  le  Trône.  Il  avoit  choifi  pour  fon  favori  8c  pour 
fon  premier  Miniftre  d'Etat  Bardas  , homme  fans 
confcience  , qui  pour  gouverner  en  maître  entretenoit 
I Empereur  dans  fes  débauchés*  Photius  commença 
par  s’attacher  Bardas , 8c  s’infmua  il  avant  dans  la 
faveur  de  Michel , que  le  Prince  8c  le  Minière  après 
Jm  avoir  fait  ufurper  le  Siège  de  Confiantinople , ré- 
folurent  de  le  foutenir  dans  fon  fchifme. 

(2)  Us  commencèrent  par  rendre  ce  Prélat  tout- 
puilfant.  Us  le  firent  le  canal  de  toutes  les  grâces  : ce 
qui  lui  attacha  bientôt  tout  les  Eccléliafiiques  8c  les 
Evêques  qui  régloient  leur  foi  fur  les  efpérances  de 
fortune  qu’ils  concevoient.  Photius  de  fon  côté  vou- 
lant gagner  ou  amufer  le  Pape,  propofoit  d*s  négo- 
ciations a Rome  , 8c  tenoit  à Confiantinople  des  con- 
férences 8c  des  afiemblées.  Pendant  ce  temps-là  il 
gagnoit  le  Sénat  de  Confiantinople  ; il  s’afiuroir  du 
peuple  en  laccoutumant  à entendre  déclamer  contre 
la  Cour  de  Rome  8c  contre  le  Pape,  qu’on  peignoir 
comme  le  corrupteur  de  la  faine  do&rine.  Il  faifoit 
répandre  dans  Confiantinople  8c  dans  tout  l’Empire 
les  Lettres  qu’on  lui  écrivait  contre  le  Pape,  comme 
il  fit  à l’égard  du  Manifefie  que  les  Archevêques  de 
Trêves  8c  de  Cologne  lui  avoient  envoyé  contre  Ni- 
colas I qui  les  avoit  excommuniés.  Il  engageoit  les 
divers  ordres  de  fon  Clergé  à fe  déclarer  en  fa  faveur 
par  des  foufcriptions j il  envoyoit  même  dans  les 
Eglifes  voilines  de  Confiantinople  exiger  de  pareilles 
ligna  tures. 

Tous  ces  écrits  furent  brûlés  dans  la  feptième  fef- 


(1)  Contin.  Confiant.  Porphyrogen.  1.  4, 

(2)  |j[icetas  in  vita  Ignatii. 


ûon  du  huitième  Concile  général  ( i).  CM  apporta  par 
ordre  de  C Empereur  au  milieu  du  Concile  un  vaje 
à airain  plein  de  feu  , & un  fac  plein  des  actes  & des 
écrits  de  ceux  de  qui  Photius  avait  exigé  des  foufcrip - 
irons.  Il  en  avoit  exigé  de  tous  les  Ordres  du  Clergé , 
des  Prêtres  & des  /impies  Clercs  de  la  grande  Eglife , 
ceux  des  Eglife  s , des  grands  & des  petits  , ûtey 
Sénateurs  , des  Artifins  , même  des  Cordonniers  & 
des  Vendeurs  de  poijfons , 

Par  tous  ces  artifkes^Phorius  fut  bientôt  en  état 
de  méprifer  les  excommunications  du  Pape.  11  trouva 
le  moyen  de  faire  prévariquer  prefque  tous  les  Evê- 
ques de  1 Empire  d Orient.  11  ne  s’en  trouva  que  treize 
à la  première  feiïïon  du  Concile,  qui  avoient  eu  le 
courage  de  réfifter  à fes  promelfes,  à fes  menaces  #C 
à fes  perfécutions.  11  employa  contre  le  Patriarche 
Ignace  les  fourberies,  les  violences,  les  parjures,  les 
artifices  les  plus  indignes  d’un  Prélat  : il  fit  exiler  les 
Evêques  catholiques  : 6c  après  tout  cela  (2),  dit  Ni* 
cetas , 1 hypocrite  paffoit  encore  pour  un  Saint. 

. 11  ne  feHut  rien  moins  qu’une  révolution  dans  l’Em- 
pire pour  faire  tomber  un  Prélat  fi  artificieux  ÔC  fi 
puifiant.  Photius  perdit  d’abord  fon  protecteur  Bardas  $ 
& l'ingrat  pour  faire  fa  cour  au  Prince,  étoit  le  pre- 
mier à décrier  la  mémoire  de  fon  bienfaiteur.  De- 
quoi  un  Prélat  fourbe  n’efi-il  pas  capable  ? 11  fe  foutint 
encore  quelque  temps  par  ce  moyen.  Mais  après  la 
mort  de  Michel,  l’Empereur  Baille  fît  exécuter  contre 
lui  la  lèntence  du  Pape.  On  ne  rapporte  pas  ici  les 
autres  intrigues  de  Photius  pour  remonter  fur  le  trône 
Pa marchai , ôc  comme  il  fut  exilé  une  fécondé  fois. 
Ce  qu  on  a dit , fufïït  pour  faire  connoîrre  le  caratère 
Sc  les  artifices  de  cet  impofteur , que  Nicetas  appelle 
un  Saint  mafqué. 

[1]  Synodus  8.  generalis.  at.  7.  tom.  8.  Conçil,  Labb» 

p.  3 5 4- 

[2]  Nicetas  vita  Ignati. 
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V I. 

Carafthe  lùftoriqut  dt  Cranmer  Archevêque  de  Can ■> 
torberj. 

Ce  fl:  encore  ici  l’Evêque  d’un  premier  Siège  dont 
l'autorité*  Fhypocrifie  & les  artifices  entraînent  un 
grand  Royaume  dans  le  fchifme,  8c  du  fchifme  dans 
Fhéréfie.  'Thomas  Cranmer  élevé  fur  le  Siège  de  Can- 
torbery  par  les  intrigues  des  dames  de  la  cour,  y fut 
le  fideile  minière  de  la  pafliou  de  Henri  pour  l’établif- 
fement  de  fon  fchifme  : & ce  fut  lui  qui  confomma 
en  quelque  forte  cet  ouvrage  de  ténèbres  * en  caflant 
le  mariage  du  Roi*  en  le  raffûtant  contre  les  foudres 
de  Rome , en  lui  déférant  la  primauté  dans  le  fpirituel, 
en  livrant  au  parlement  la  jurifdiéfion  Epifcopaie  pour 
les  intérêts  de  fon  parti. 

Jamais  fourbe  ne  fut  mieux  Fart  de  diflimuler  feS 
fentimens.  11  étoit  Luthérien  & marié  fecrétement. 

Il  fut  tromper  le  Roi  8c  le  Pape.  Pour  tromper  le 
Pape  il  lui  fit  à fon  facre  le  ferment  ordinaire  d’obéif- 
fance  contre  lequel  il  avoit  fecrétement  proteflé.  Pour 
tromper  le  Roi,  il  parodiait  en  public  zélé  contre  les 
erreurs  de  Luther,  pendant  qu’il  fe  fervoit  de  tout  le 
crédit  que  lui  donnoit  fa  faveur  & fa  dignité  pour  les 
établir  par  mille  voies  indirectes. 

Thomas  Cromwel,  Laïque  & Vicaire  général  de 
Henri  au  fpirituel  fervoit  Cranmer  dans  ce  deiïein.  Là 
perfidie  de  Cromwel  fut  découverte  ôC  punie.  L’Ar- 
chevêque fut  un  fourbe  plus  heureux , ôt  fut  mieux 
diflimuler,  tandis  qu’il  craignit  Henri.  Mais  après  la 
mort  de  ce  Prince , quand  fous  une  minorité  il  fe  vit 
le  maître  du  confeil  & du  proteâeur-,  il  ne  craignit 
plus  de  laifler  connoître  fes  erreurs , fes  violences  ÔC 
fon  ingratitude  (i).  Il  commença  par  interdire  tous 
les  prédicateurs  catholiques,  par  chafler  des  Univer- 


(i)  Thomaffm  , Traité  des  Edits,  t.  2.  p.  4 7T 
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fîtes  les  doreurs  orthodoxes,-  8t  la  perfécution  s’éten- 
dit bientôt  à tous  les  catholiques. 

Dieu  ré  fer  voit  une  punition  éclatante  à tant  de 
crimes.  Une  révolution  arrivée  dans  l’état  les  fit  expier 
à Cranmer  par  le  feu.  11  abjura  fes  erreurs  pour  ob- 
tenir fa  grâce  de  la  Reine  Marie  : mais  voyant  que 
fon  abjuration  étoit  inutile  à fon  deffeio , il  protefta 
qu’elle  n’avoit  pas  été  fîncère  (i) , il  fit  enfuite  de 
nouvelles  abjurations  qu’il  rétra&a  de  même  variant 
fur  fa  foi  jufqu’à  dix-fept  fois  (2,).  Tel  fut  celui  que  les 
écrivains  Anglais  mettent  en  parallèle  avec  les  Atha- 
nafes  8c  les  Cyrilles.  Tels  font  les  Saints  des  nouvel- 
les Se&es. 

V I îé 

t .... 

Réflexions  fur  les  caraclhes  précédent 

On  ne  prétend  pas  faire  à perfonne  l’application 
de  ces  cara&ères  : on  fe  contente  de  mettre  les  Fran- 
çais qui  voient  de  près  les  auteurs  de  la  divifion,  en 
état  de  juger  quels  traits  leur  conviennent,  8c  ce  qu’on 
peut  avoir  fujet  d’en  craindre  : c’eft  à quoi  pour- 
ront fervir  les  réflexions  fuivantes. 

i°.  On  a vu  dans  tous  les  caraâères  de  ces  Prélats 
auteurs  des  fchifmes  des  hommes  pleins  de  vices  8c 
de  pallions,  palier  néanmoins  pour  des  Saints,  pour 
des  hommes  à faire  des  miracles.  On  ne  peut  donc 
fe  r a flurer  fur  la  prétendue  fainteté  d’un  Prélat  qui 
paroît  à la  tête  d’un  parti.  Cette  réputation  de  fainteté 
artificieufement  ménagée  elt  un  des  plus  efficaces 
moyens  pour  confommer  le  fchifme. 

20.  Si  dans  ce  prétendu  Saint  on  venoit  à découvrir 
des  variations,  des  artifices,  des  paroles  données  fans 
volonté  de  les  garder,  des  fentimens  d’orgueil  6c  de 
vengeance,  alors  le  cara&ère  de  Novateur  ne  feroit 


(1)  Sand.  1.  de  Schifm.  Angh 

(2)  M.  Burnet. 
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plus  équivoque.  ïi  n’y  a qu’un  Se&aire  qui  avec  tant 
de  vices  pu  i lie  palier  pour  un  Saint. 

30.  Pour  bien  juger  de  la  refFemblance  des  carac- 
tères , il  faut , pour  ainfi  dire , fe  tranfporter  aux  temps 
où  ont  vécu  les  Auteurs  des  fchifmes  dont  on  a parlé. 
Accoutumés  que  l’un  eft  par  une  éducation  catholique 
à regarder  avec  horreur  ces  anciens  feélaires , on  met 
beaucoup  de  différence  entre  eux  6i  ceux  qui  rélilïent 
aujourd’hui  à l’Eglife,  parce  qu’on  ne  voit  pas  qu  on 
ait  de  ceux-ci  la  même  horreur.  Mais  cette  différence 
ne  vient  que  de  la  diftance  des  temps.  Nous  dételions  au- 
jourd’hui un  Neftorius,  unPhotius,  un  Luther , mais  il 
fautfe  (ouvenir  que  de  leur  temps,  on  les  regardoit  avec 
d’autres  yeux.  Les  do&eurs  catholiques  toujours  mo- 
dérés les  blâmoient  avec  réferve  : une  infinité  de  per- 
fonnes  en  faifoient  des  éloges  outres  j plulieurs  de- 
meuroient  neutres  & fufpendôient  leur  jugement  : on 
publioit  que  leur  doctrine  n’intérefloît  pas  la  religion  3 
on  partait  de  leur  fainteté^  on  rendoit  odieux  leurs 
adversaires,*  en  un  mot  on  les  regardoit  comme  l’on 
regarde  aujourd’hui  en  France  le  Pere  Quefnel  6c 
fes  défenfeurs.  Et  l’on  regardera  un  jour  le  Pere 
Quefnel  & fes  défenfeurs  comme  on  regarde  aujour- 
d’hui les  anciens  auteurs  des  fchifmes  &C  des  hérélies, 
40.  Le  débordement  des  vices  dans  un  grand  Royau- 
me y augmente  le  danger  du  fchifme.  Rien  n eteint 
plus  aifément  la  foi  que  le  libertinage.  Si  l’on  voyou  ce 
qui  fe  pâlie  dans  le  cœur  de  ceux  qui  font  aujourd’hui 
les  plus  oppofésà  la  conftitution,  on  feroit  moins  fur- 
pris  de  leur  oppofition  , & l’on  en  craindroit  davan- 
tage. 

Seigneur , Dieu  de  la  paix , qui  lavez  laiffée  comme 
votre  héritage  à vos  Apôtres,  infpirez-en  l’amour 
à ceux  de  leurs  fuccellcurs  qui  en  parodient  éloignés. 
Confervez  l’unité  de  votre  Eglife}  qu  i!  n y ait  qu’un 
Pafteur  & qu’une  Bergerie  ,*  challez-en  les  mercenaires 
& les  loups.  Calmez  la  tempête , pariez  de  la  barque 
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âe  St.  Pierre;  commandez  aux  venrs  6c  â la  mer, 
c’eft-à-dire  aux  pallions  humaines  qui  caufent  Forage. 
JEt  vous , Pafteurs  (i) , s'il  y a quelque  conjblation 
en  Jefus-Chrift , quelque  douceur  dans  la  chatité  7 
quelque  union  d'efprit,  foye\  tous  d'un  même  avis , 
d'un  même  fentiment , d'un  même  efprit  (2).  Cefi 
par  le  nom  de  Jefus-Chrift  que  je  vous  en  conjure  , 
quil  n'y  ait  pas  de  fchifines  parmi  vous.  Obfecro  vos 
P rat  res  per  nomen  Domini  noftri  Jefu  Chrifti,  ut 
idipfum  omnes  dicatis , ÔC  non  fine  in  vobis  fehifmata, 

VIII. 

Lettre  de  S.  Bernard  écrite  à des  Evêques  de  France 
en  temps  de  Schiftne. 

On  ne  peut  mieux  finir  ce  Traité,  qu’en  difant  à tous  les 
Evêques  de  France,  ce  que  faint  Bernard  écrivait  aux 
Evêques  d’Aquitaine  , à l’occafion  d’un  Schifme  dont 
FEglife  Gallicane  étoit  menacée  par  l’ambition  d’un  de  fes 
Prélats. 

» (3)  Voici  îe  temps,  Révérendilfimes  Prélats,  que 
n votre  courage  , fi  vous  en  avez  , ne  peut  demeurer 
» ni  caché  ni  oifif;  puifque  le  glaive  ennemi,  qui  fembîe 
a encore  menacer  de  mettre  à mort  tout  îe  Corps  de 
v Jefus-Chrift  , eft  fur-tout  levé  contre  vos  têtes,  & fe 
« décharge  fur  vous  avec  d’autant  plus  de  furie,  qu’il  eft 
»>  plus  proche  de  vous  , en  forte  que  vous  êtes  obligés 
» de  réfifter  avec  courage  aux  coups  qu’on  vous  porte 
tous  les  jours , ou  (ce  qu’à  Dieu  ne  plaife  ) de  céder 
•>  avec  lâcheté.  Car  ce  nouveau  Diotréphes  qui  aime  à 
» tenir  le  premier  rang  parmi  vous  ne  vous  reçoit  pas,  & ne 
« reçoit  pas  celui  que  toute  FEglife  univerfeile  reçoit  avec 
» vous.  Et  il  ne  faut  pas  s’en  étonner.  Dans  un  âge  fi  avan- 
« cé , il  ne  fonge  qu’à  fe  faire  un  grand  nom......  Voyez  ce 

« que  fait  l’amour  de  la  gloire Je  fai  qu’il  fera  bien 


(1)  Philipp.  2.  12. 

(2)  1.  Cor.  1.  10. 

(3)  Bernard.  Epift.  12$, 
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» difficile  de  le  persuader.  Comme  il  a paffié  depuis  long- 
» temps  dans  fon  parti  pour  un  grand  homme , il  rougit  de 
» s’abaiffer , Si  de  paraître  au-deffous  de  lui- même.  On  voit 
» bien  que  ce  qui  le  retient  eft  !a  mauvaife  honte  dont  parle 
s)  l’Ecriture , îorfqu’elle  dit  : Il  y a une  honte  qui  attire  le  péché. 
» En  effet  cette  honte  fuperb.fr  qui  fait  rougir  la  cendre  & la 
» pouffiere , je  ne  dirai  pas  de  fe  foumettre , mais  de  ne  pas 
» dominer , n’eft-elle  pas  un  péché  , & un  crime  énorme  ? 
» Voilà  ce  qui  a porté  cet  homme  à fe  féparer  de  fon  S.  Père 
» le  Pape , ainfi  qu’il  le  ncmmoit , & de  fa  Ste.  Mere 
» l’Eglife  Catholique , pour  s’attacher  au  Chef  du  Schif- 
» me , avec  lequel  il  n’eft  qu’une  même  chofe  , fa  vanité, 
y Ils  ont  fait  alliance  enfemble  , & ont  formé  des  deffeins 

y artificieux  contre  le  peuple  de  Dieu Ils  fe  confolent , ils 

y fe  défendent  , ils  fe  donnent  mutuellement  de  grands 
y éloges....  On  a vu  des  chofes  entièrement  oppofées  fortir 
» de  la  même  bouche  : ce  font  des  lèvres  pleines  de 
y tromperie , & qui  font  les  interprètes  d’un  cœur  double, 
y Mais  un  homme  à qui  la  confcience  reproche  la  du- 
y plicité  de  cœur,  & qui  varie  fon  langage  à tout 
y moment  par  le  oui  & par  le  non  , a t-il  quelque  crainte 
y dans  l’efprit , & quelque  pudeur  fur  le  vifage...  Cet 
y ennemi  de  la  Croix  ( je  ne  le  puis  dire  fans  verfer  des 
y larmes  ) a l’audace  de  chaffer  de  leurs  Sièges  les  Sts. 
y qui  ne  veulent  pas  adorer  la  bête  qui  a ouvert  fa 
y bouche  pour  blafphémer  le  nom  du  Seigneur  & fon 
y Tabernacle.  Il  tâche  d’élever  Autel  contre  Aurel  , 
y d’éloigner  les  Catholiques,  & de  promouvoir  les  Schif- 
y manques.  Malheureux  ceux  qui  confentent  d’être  promus 
y de  la  forte  ! 

y Au  refte  ces  Schifmatiques  demandent  aujourd’hui 

y un  nouveau  jugement afin  que  fi  onlerefufe,  ils 

y puiffent  crier  à l’injufiice;  fi  on  l’accorde,  ils  puiffent 
y gagner  du  temps,  & pendant  ces  délais  avancer  toujours 

y leurs  affaires de  quelque  manière,  difent-ils , que 

y les  chofes  ayent  été  jufqu’à  préfent,  nous  demandons 
y aujourd'hui  d’être  entendus  : nous  font  mes  prêts  à nous 
y foumettre  au  jugement  qui  fera  rendu.  Pure  tergiverfa- 
y tion  I Quel  autre  moyen  yous  relie  pour  féduire  les 
y fimples,  pour  armer  les  mal-intentionnés , & pour  pallier 
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fi  votre  malice?  Que  diriez- vous  fi  vous  ne  diüez  cela? 
s?  Mais  Dieu  a déjà  rendu  ie  jugement  que  l'homme  demande 
v encore.  Il  a jugé  non  par  une  ordonnance  particulière, 

5î  mais  par  Pévidence  de  ce  qui  a dé' à été  fait.  La  témérité 
« des  hommes  aura-t-elle  Faudace  de  retoucher  à ce  que 

» Dieu  a jugé Mais  il  n’y  - a pas  de  conseil  contre  le 

» confeil  du  Seigneur Les  Métropolitains  Gautier 

ï>  de  Ravenna,  Hüdegaire  de  Terragonne,  Norbert  de 
» Magdebourg  , Conrad  de  Salzbourg , ont  reconnu  que 
» Dieu  a jugé  , & ont  acquiefcé  à fon  jugement,  les  Évêques 
Equipert  de  Munfter , Hiidebrand  de  PiRoye,  Bernard 
s>  de  Pavie,  Landulphe  d’Aft , Augude  de  Grenoble , & 
Bernard  de  Parme,  ont  reconnu  que  c’ed  le  jugement 
3>  de  Dieu,  & y ont  acquiefcé*...  Je  palTe  fous  fiience 
3ï  la  multitude  des  autres  Evêques  & Archevêques  de 
»>  Tofcane , de  Campanie  , de  Lombardie  , d’AJlemagne  , 

33  d’Aquitaine,  des  Gaules,  & de  toutes  les  Efpagnes 
33  defquels  les  noms  font  écrits  au  Livre  de  Vie  ; mais 
» que  la  brièveté  d’une  Lettre  ne  me  permet  pas  de 
33  nommer.  Tous  ces  Prélats  d’un  commun  contentement 
33  fans  être  gagnés  ni  par  argent , ni  feduits  par  artifice, 

33  ni  attirés  par  l’amour  de  la  chair  & de  la  parente , ni 
33  preffés  par  la  crainte  de  la  puilfance  fecultere , fe  font 
33  librement  déclarés  en  faveur  du  Pape  contre  l’Auteur 
»3  du  fchifme.  Je  ne  parlerai  pas  non  plus  en  particulier 
33  des  Evêques  de  nos  Provinces , ne  pouvant  tous  les 
33  nommer  dans  une  lettre.....*  mais  je  ne  puis  omettre 
33  tant  de  SS.  Religieux , qui  font  morts  au  monde  pour 
33  mieux  vivre  à J.  C.  les  Camaldules , les  Chart  eux , les 
33  Moines  de  Vallombreufe  , de  Cluny , les  Cifterciens , 
33  &c.  & tous  les  Religieux , Moines  ou  Clercs  dont  la 
33  vie  eft  irréprochable , qui  fuivent  tous  leurs  Evêques , 
33  comme  des  troupeaux  leurs  Pafteurs..  Que  dirai-je  des 
i3  Princes  & des  Rois  de  la  terre  ? Ne  font-ils  pas  dans 
33  les  mêmes  fentimens  auffi-bien  que  leurs  fujets  ?....& 
33  cependant  ces  hommes  par  un  efprit  de  contention 
33  opiniâtre  & importun  réclament  contre , ils  prennent  à 
33  partie  tout  l’univers , ils  demandent  qu’on  juge  entre 
33  FEglife  univerfelle  & le  petit  nombre  qu’ils  font  d’oppo- 
„ fans...  Qui  pourra  perfuader  à tant  de  milliers  de  faims 
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» de  défruire  ce  qu’ils  ont  édifié,  St  dé  fe  rendre  par 
» Ja  prévaricateurs?  Ceft  l’affaire  de  l’Egîife  uniVerfelle, 
” & non  la  cauie  d’un  particulier.  Vous  voyez  que  vous 
v faites  une  calomnie  a votre  Aïe  te  & que  vous  lui  de- 
>y  mandez  une  chofe  impoffibîe  j ou  plutôt  vous  vous 
creufez  un  précipice  pour  vous  y jeter.  Vous  formez 
v des  liens,  afin  qu  fis  vous  retiennent  & vous  empêchent 
» de  retourner  dans  le  fein  de  votre  Mere.  On  ne  manque 
j)  pas  de  prétextes,  quand  on  veut  rompre  avec  fon  ami. 
» Mais  je  veux  que  Dieu  change  fon  confeil , ( je  parle  à la 
t>  façon  de  ces  hommes  ) qu’il  révoque  le  jugement  qu’il 
» a porté , qu’il  aflemble  un  Concile  des  extrémités  de  la 
n terre , qu’il  permette  même  ( ce  qui  n’arrive  jamais)  qu’on 
« juge  deux  fois  une  même  chofe  ; je  demande  quels  juges 
» ces  hommes  voudront-ils?  Tous  font  parties,  & fe 
39  font  déjà  déclarés. . . . Nous  ne  difons  pas  cela , comme 
» fi  nous  nous  défiions  de  la  juftice  de  notre  caufe , mais 
jj  pour  nous  précautionner  contre  vos  artifices.  Car  Dieu 
yy  a fait  paroître  fa  jufiice  comme  la  lumière  * St  fon 
” jugement  comme  le  midi.  Mais  cette  lumière  éclatante 
yy  ne  paroît  pas  aux  yeux  de  l’aveugle*... 

Vous  voyez  bien  , Révérendiffimes  & illuflriffimes  Peres  9 
que  vous  devez  vous  oppofer  de  toutes  vos  forces  à des 
entreprifes  fi  indignes  & fi  téméraires « Tous  les  ferviteurs  de 
Dieu  y [ont  obligés , mais  fur- tout  vous  , fi  cependant  le 
Zèle  de  la  mai  J on  de  Dieu  vous  dévore.  Veillez  donc  fur  vous 
& fur  ceux  qui  vous  font  confiés  , afin  que  vous  n'entriez  pas 
en  tentation.  Il  faut  plus  de  force  & de  prévoyance  pour  réfifler 
du  côté  oit  T ennemi  fait  plus  d'efforts  * & oit  efl  le  fort  de  la 
guerre.  V ous  f avez  par  votre  propre  expérience  , combien  efl  cruel 
& rùfé  l'ennemi  qui  s' efl  élevé  contre  vous.  Hélas  ! par  la  puif- 
fance  qu  il  a reçue  , quel  progrès  n a pas  déjà  fait  fa  malice 
dans  vos  diocefes , armée  de  deux  grands  moyens  de  faire  du 
mal  ^ la  violence  &•  T artifice  ? Mais  quoi  ! la  malice  fera-t-elle 
vittorieufe  de  la  fageffe  ? Ceft  maintenant  fon  heure  & la  puif 
fance  des  ténèbres  ; mais  c'eft  fa  dernière  heure  , & fa  puiffan- 
ce  efl  fur  fon  déclin.  Ne  vous  laiffez  point  intimider , ne  vous 
laiffez  pas  féduire.  Jefus - Chrift  la  force  & la  fageffe  de  Dieu 
ëft  avec  vous ; ceft  fa  caufe.  Ayez  confiance , il  a vaincu  le 
monde , il  ne  fouffrim  f as  que  vous  f oyez  tentés  au-deffus  de 
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vos  forcés . ^ oye^-vous  l’infenfê  qui  paroît  affermi  par  de  pro- 
fondes  racines  ? On  donnera  bientôt  la  malédiélion  à fa  fortune 
éclatante . Dieu  ne  laijfera  pas  long-temps  dominer  les  pêcheurs 
fur  l'héritage  des  juftes . En  attendant  il  eft  de  votre  vigilance 
de  pourvoir  9 comme  vous  faites , à vos  ouailles , afin  que  les 
jufies  n étendent  pas  leurs  mains  vers  l'iniquité . Prière  pour  les 
Catholiques.  Faites  du  bien  , Seigneur  , à ceux  qui  font  bons9 
& dont  le  cœur  eft  droit  ; pour  les  Schématiques  : Seigneur , 
couvre £ leurs  vif  âges  de  confufion  , afin  quils  cherchent  votre 
nom . 

C’eH  ainfi  que  S.  Bernard  parioit  aux  Evêques  de  Fran- 
ce. On  ajoute  avec  lui  : Demonfiro  lupum  infiigo  canes  : quid 
interfit  vefira  vos  videritis . Ep.  308. 
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